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-Divody:

Zalovani napadaji rozsudek odvolaciho soudu jen z diivodu § 503,
& 4 c. f. s, divod ten vSak neprovadéji podle zikona, nebot jednak
broji nedovolené proti hodnoceni provedenych diikazti odvolacim sou-
dem, jednak vychazeji z Gvah a pfedpokladii, které nemaji opory ve
zjisténych skutkovych okolnostech. Pokud poukazuji Zalovani, Ze véci
darované ziistaly nadéale v drzbé darce (otce Zalobcii), a mini, Ze se
tradice nestala, prehlizi, Ze osoby, které dovrSily léta détstvi (§ 21 ob&.
zak.), mohou se dle § 310 ob¢&. z4k. samy o sob& drzby véci ujmouti.

 Cis. 14850.

Peusijni pojisSténi.

»Stielec« v dolech nepodléha pensqmmu pojisténi ani tehdy, jestlize
pfi nocni sméné vyfizoval Cleniim smeny pfikazy dané diilnim a pﬁlezr-
tostné se presvédcoval, zda pfikazy ty jsou plnény.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv I 2112/35.)
Srov. sb. n. s. ¢is. 10259.

Zalobce byl zaméstnan u Zalované spole¢nosti zprvu jako hornik,
pozdéji jako sttelec, celkem 32 rokii. Dnem 16. srpna 1932 byl pensio-
novan a dostava vyplacenu pensi od bratrské pokladny. Tvrdé, Ze m¢l
byti pfihlaSen u pensijniho tstavu v Praze, nikoliv u bratrské pokladny,
ponévadZ podléhal jako stfelec pensijnimu pojiSténi podle naf. &is. 138/
14 . z., zak. Cis. 89/20 a zak. €is. 26/29 Sb. z. a n., domaha se na Za-
lované z dfivodu opomenuti pfihlasky k pensijnimu pojisténi rozdilu
mezi pensi, kterou by bral od pensijniho ustavu a pensi, kterou sku-
te¢né dostdvd. NiZ§i sowdy neuznaly Zalobni narok dfivodem po
pravu.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Bylo nesporno, Ze salobetif sluzebni pomér byl zruSen dne 16. srpna
- 1932. Jezto zakon & 26/29 Sb. z. a n. mabyl Glinnosti dnem 1. ledna
1929, nebyl by Zalobce ziskal po tcinnosti tohoto zdkona  pfedepsa-
nych 60 pfispévkovych mésici, i kdyby byl byval fadné pfihlasSen k pen-
sijnimu pojisténi, predpokladajic ovSem, Ze pensijnimu pojiSténi nepod-
léhal jiz podle dfivéjSiho zdkon af. 89/20 Sb. z. a n. Jest tedy pfihliZeti
jen k ustanoveni tohoto zakona, podle néhoz podléhaji pojistné povin-
nosti osoby, vykonavajici pfevazné duSevni prace a osoby, jez k pracim
jinych pravidelné doziraji (v hornictvi pfikladmo dozorci a diilni lezci,
§ 1, odst. 2 a zak. &is. 89/20 Sb. z. a n.). Zalobce vykonaval v rannich
a dennich sménach ukony t. zv. stielce. Nejvyssi soud odivodnil jiz
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v rozhodnuti &. 10259, Ze stfelci na dole nepodléhaji pensijnimu po-
jisténi, a dovolaci soud nemd diivodu, by se od této zasady v souzené
véci odchylil, nebot z Cinnosti Zalobcovy na dole jest usuzovati, Ze Za-
lobce v téchto smé&nach nekonal ani duSevni prace, ani pravidelnou do-
zor&i sluzbu a Ze nemél podfizené délniky. Lze pripustiti, Ze Zalobcovy
prace vyzadovaly zna¢né a bedlivé pozornosti, avSak tato okolnost ne-
kvalifikuje jeSté praci tu jako praci pfevainé duSevni, nebot i délnici
pracujici na dole se neobejdou bez zvla$tni pozornosti, jejiz mira jest
podminéna povahou pfisluSnych praci dilnich. Ani vétsi stupefi obrat-
nosti a zkuSenosti, k nimz odkazuje dovolatel, nedavd sam o sobé Cin~
nosti rdz prace prevazné duSevni, nebot tyto okolnosti mohou byti pfed-
pokladem pro roztfidéni pracujicich co do stupné kvalifikace, avSak ni-
koli pfedpokladem pro rozliSeni price v podstaté pfevazné manuelni
od prace pfevainé duSevni. Pokud jde o Zalobcovy tikony v nolnich
sménach bylo zjiténo, Ze Zalobce asi kazdy tfeti aZ paty tyden byl pfi-
délen no¢ni sluzbé jako stfelec a konaval jako takovy — ovSem jen
v obmezené&{§i mife — tytéZ prace jako v rannich a dennich sménéch.
Dale musil Zalobce, jeZto k no¢ni sméné nebyl ptfidélen zvlastni dozorli
organ, uciniti zapisky do rfiznych seznami, avSak tyto pisemné prace
byly jednoduché, mechanické, zaleZejici v podstaté v hodnoceni urci-
tych poznatkii ziskanych prostymi smysly, nikoli podle vlastnich myS$-
lenkovych tsudkli a v napsani ur€itych Zalobci sdélenych dat. Nelze
tudiZ ani tyto prace pokladati za prace duSevni, nehledi-li se ani k tomu,
ze vyzadovaly doby jen asi jedné hodiny, takZe manuelni tkony stfe-
lecké, konané za osmihodinové smény, zfejmé pievySovaly. Zalobce za
doby no¢ni smény nevykondval ani vlastni dozor&i Cinnost, nebot po-
dle zjiSténi niZ8ich soudii vyfidil v podstaté jen ¢lentim smény ptikazy,
dalnim ke konci denni smény mu sdélené a mél se pfileZitostné presvéd-
Citi, zda se pracujici fidi témito piikazy, takZe nelze o tom mluviti, Ze
zalobcova Cinnost sméfovala k tomu, Ze pfimo doziral na jiné pracujici
osoby a ze vlastnimi pfikazy podle osobniho tisudku pfisobil, aby dél-
nici prace jim svéfené vykondvali fadné a ucelné.

Cis. 14860.

K § 1016 ob¢. zak.

Kdo se nepravem vydaval za zmocnénce jiného, rui podle predpisii
obCanského zakona o nahradé Skody, jest-li poskozenému nedostatek
zmocndni pfi ujednani smlouvy ani nebyl znam, ani pfi obycejné po-
zornosti nemohl byti napadny.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1936, Rv Il 108/34.)
Srovnej sb. n. s. &is. 12369.
Podle tvrzeni Zaloby objednal Zalovany objednacim listem ze dne
18. listopadu 1931 u Zalujici pfistroj na jemné brouSeni a dluhuje za

tento dle G¢tu ze dne 16. tinora 1932 zazalovanou Castku. Proti Zalobé
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