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polozkami pasivnimi a aktivnimi, ma pravni nazor soudem vysloveny
zfejmé ten dosah a smysl, Ze pfi vypoc¢tu dluhu ve smyslu § 7 zak. &.
213/1919 se k akt. polozkdm hledéti nema. Ponévadz pak podle § 7
zédk. o ss spravni ufad je vazan nazorem nss-em vyslovenym, nemél
nss tentokrate jiZ mozZnosti de plano zkoumati, zdali pravni nazor, na
némzZ jest naf. rozhodnuti zaloZeno, je ve shodé se zdkonem, nybrz
mohl toliko zkoumati, zda naf. rozhodnuti je ve shodé s pravnim nazo-
rem nss-em v téZe véci jiZ vyslovenym. Timto nazorem se Zal. dfad
v naf. rozhodnuti fidil.

Pokud vS8ak chce stiznost vytykati, Zze naf. rozhodnuti neni ve shodé
s nazorem nss-u a Ze je tedy vzhledem k ustanoveni § 7 zak. o ss ne-
zakonné, jest namitka tato zfejmé bezdiivodna. — — —

€. 6304.

Statni zaméstnanci. — Uc¢itelstvo: * Ustanovenim §
10, odst. 2. zak. €. 230/1920 o tom, Ze doba ziskana vale¢nou maturi-
tou neb jinou poskytnutou vyhodou ma se odecisti od véitatelné doby
vojenské, nebylo zménéno ustanoveni § 12, odst. 2. mafizeni ¢. 666/
1920.

(Nalez ze _.e 9. finora 1927 ¢. 2618.)

V éc: Zemsky spravni vybor v Praze proti min. $kolstvi a narodni
osvéty o zapocteni vojenské sluzby uéiteli Karlu Ch. v B.
Vyrok. StiZnost se zamita jako bezdtivodna.

D @t v ody: Utitel Karel Ch. studoval v letech 1912—1915 na ucitel-
ském ustavé v S., nastoupil 15. dubna 1915 voj. sluzbu, vykonal 6. pro-
since 1916 zkousku ulitelské dospélosti a byl 16. ledna 1919 poprvé
ustanoven ve $kolské sluzbé.

Vynosem z 20. kvétna 1924 svolila z8r v Praze, aby byla jmenova-
nému uliteli zapoc&itana ve smyslu 2. odst. § 12 vl. naf. & 666/20 doba
voj. sluzby val. od 15. dubna 1915 do 24. listopadu 1918 do sluz. po-
stupu i pense s pravni platnosti k 1. lednu 1921,

Zv v Praze, ktery se dopisem z 11. dubna 1924 vyjadfil, Ze nelini
namitek, aby byla Zadateli zapoc¢tena voj. sluzba, avSak teprve od 1.
Cervence 1916 — 24. listopadu 1918, namital v odvolani, jez z onoho
vynosu z8r-y vznesl, Ze nutno podle 2. odst. § 10 zak. z 7. dubna 1920
¢. 230 Sb. od vcitatelné voj. sluzby ode&isti vyhodu zikonnou ve stu-
diich. Odvolani to min. 8kol. naf. rozhodnutim zamitlo jako neodiivod-
néné, pfihlizejic k tomu, Ze § 12 vl. naf. ¢ 666/20 neCini rozdilu, zda
val. sluzba vo; konana byla po dosaZeni plné kvalifikace ¢ili nic, a Ze
tudiz dluZzno vSem ucitelskym osobam, na néz se toto nafizeni vztahuje,
zapocisti onu sluzbu plné.

Stiznost namita toliko, Ze odst. 2 §u 12 naf. ¢. 666/20 sice ustano-
vuje, Ze voj. sluzba vale¢na se zapocitava plné, Ze v8ak pfece nutno po-
suzovati za korektiv tohoto ustanoveni odst. 2 § 10 zak. ¢. 230/20 stano-
vici »doba ziskana val. maturitou nebo jinou poskytnutou vyhodou bu-
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diz od v¢itatelné voj. doby odeftena« a ze tudiz nutno podle tohoto
ustanoveni uciteli Ch-ovi pfi zapo&teni voj. sluzby vyhodu 21skanou
v studiich od v¢itatelné voj. sluzby odpocitati.

Nss shledal stiznost bezdiivodnou:

'Z&k. ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb. oznaéu]e se jiz ve svém nadpnsu.
jako »zakon, jimz se vydavaji zv1as§tni ustanoveni pro civilni statni
zaméstnance, ktefi valkou byli zdrZeni ve vykonu nebo nastoupeni civ.
sluzby statni.« Tato vyjimeé¢nost zak. ¢. 230,20 vyplyva ovSem i z jeho
obsahu, zejména z ¢l. IV § 10, ktery v prvém odstavci svém stanovi za
podminek v ném uvedenych ndrok stat. zaméstnancii tam blize oznale-

f)Ch na zkraceni postupovych lhiit stanovenych ¢lankem III. §em 1,

nkem VI. a VIL. §em 9 zik. ze 7. fijna 1919 ¢. 541 Sb. a v druhem
odstavci obsahuje ustanoveni shora citované, tedy narok oproti naroku
dle zak. ¢. 222/20 dale jdouci a tedy vypmeény, ponévadz tento zakon
poskytl stat. zaméstnancim v ném. oznaéenym zcela vSeobecné narok,
aby se jim doba sluzebni pfed 1. zdfim 1919 propoletla podle Cekatel-
ské doby a . podle lhut éasoveho postupu, stanovenych zdkonem ¢.
541 119, S

“Je-li v8ak zak. & 230/20 zakonem zvlastmm vypmeénym _ nelze
ustanoveni ‘jeho uz1t1 = ]ak stiznost prav1 — za korektiv ustanoveni
zak. &.222/20, resp. ustanoveni vl. nat. & 666,20 vydaného na zékladé
zak. €. 222/20, pokud tento zadk. resp. naf. ¢. 666/20 samy vyslovné
nepoukazaly k nékferému ustanoveni zak. &. 230/20.

KdyZ tedy § 12, odst. 2 naf. ¢. 666,20, na zéklade néhoz Zal. ufad
ve shodé se z&r-ou utiteli Ch. zapo&tl voj. sluzbu, odkazije toliko k §
14, odst. 1 zak. €. 230/20 na vysvétlénou, kterou sluzbu slusi rozuméti
sluzbou valeéno‘u, konanou v dobé svétové valky, kdyz vSak tento § 12
odst: 2 naf. & 666/20 ani -jiné. ustanoveni tohoto naf., resp.. zak. &.
222/20 nepoukazal také k omezeni stanovenému 2. odst. § 10 zak. ¢
230/20, majicimuw zfejmé vztah toliko k 1. odst. tohoto §, je patrno, Ze
nazor stiznosti hajeny neni spravny a sluSelo proto stiZznost jako bez-
diivodnou zamitnouti. _

¢ 6305.

Stavebni pravo. — Rlzem pred nss-em (Sloven-
sko): Je najemce budky prodeijni, postavené v prijezdé domu, legl-
timovan ke stiZznosti na nss proti rezhodnuti stav, uf'adu, kterym k zZa-
gosh vlastnika domu bylo 'z divedit stav statutu nafizeno odstranem

ud.ky'? s
(Nélez ze dne 10. anora 1927 & 15.222/26).

'V &c: Benau P. ve V protl zupmmu uradu v Nltre siran odstranéni
boudy v prijezdu. ; :

Vyrok: Stiznostse odmita jak onepfipustna.

Dtvody: Naf. rozhodnutim nafidil Zal. dfad k Zadosti Hefmana
K., vlastnika domu &. 29 ve V.; aby dfevéna bouda v .prijezde uvede-
ného domu byla do 15 dnit pod exekuci odstranéna z divodu, Ze boudou
jest.zuzena Sitka pru]ezdu domu zpusobem pfiticim se ustanovem § 137
stav. statutu pro byv. Zupu Nitranskou. :



