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nosti z ditvodu nehody) ziistati na ulici stati — je zfejmé vyronem tvah,
ze, neni-li potah u vozidla, neni tu moznost odstraniti kdykoliv a v kratké
dobé vozidlo z mista, kde se stalo pfekazkou dopravy, a nema proto plat-
nost pro silostroje. S onou namitkou a s pfislusnymi vyvody stiznosti jest
souhlasiti i potud, Ze, kdo nejedné ani proti platnym predpisiim, ani tako-
vym zplisobem, Ze jeho jednani jiZ o sobé — primo a bezprostiedné —
sméfuje k poskozovani (ohrozeni) pravnich statkd zakonem chranénych,
nemusi — vzhledem na trestnost i pouhého zvétSeni nebezpeéi (§ 335 tr.
zék.) — zpravidla pocitati s tim, neboli nemusi zpravidla poj-
mouti v okruh svych tvah, Ze stay véci, ktery svym jedndnim vytvofil,
miiZe nabyti sméru k nebezpeéi onoho razu pristupem zlomysiného nebo
nedbalého jednani jiné osoby. Jen vyjimkou jest pocCitati s touto moznosti,
jsou-li tu zvlastni okolnosti pachatelem poznané neb alesponi poznatelné,
jez poukazuji k tomu, Ze se v dotéeném sméru nedostava jednotlivé osobé
nebo skupin€ osob, jez mohou pfijiti v tvahu, nalezité opatrnosti nebo
dokonce dobré viile. To ma asi na zfeteli téZ napadeny rozsudek,
jenz uvadi, ze stézovatel pravé jako Sofér musil s tim pocitati, Ze pfi
bohuzel tak velice rozSifené a nespoCetné bezohlednosti mnohych Fidici
silostrojit néktery neopatrny Sofér i timto tak tzkym prostorem bez-
ohledné bude chtiti projeti. Nez povinnost k tak Sirokym tivaham o moz-
nych nasledcich jednani stihne — jak pravé dovozeno — stézovatele jen,
znal-1i nebo mohl-li znati rozsudkem predpokladanou bezohlednost Sofért.
To neni rozsudkem zji§téno, najmé to neni zjisténo slovy »jako Sofér«, ktera
spiSe svédci tomu, Ze rozsudek zada povsSechné na prislusnicich dotCené
zivnosti zvysenou miru dbalosti a obezfetnosti (viz predchozi slova roz-
sudku »opatrnost, jiz jako ridi¢ silostroje, dokud jej neodvezl do garaze,
stale vynaloziti musi«), nehledic k tomu, Ze rozsudek ani neuvadi, oc
opira onen sviij objektivni pfedpoklad. Nedostatek zjisténi, Ze stéZovatel
védél aneb alesponn mohl védéti o zvlastnich okolnostech, zavazujicich
k vétsimu rozsahu tvah o mozZnosti nebezpeci nez obvykle staci, je tim
vazngjsi, ze rozsudek ani nezjisttuje, Ze stéZovatel védél o silné frek-
venci na silnici (objektivné zjisténé), a Ze védél nejen, Ze (coz zjiSténo)
volny pruh silnice je pfili§ maly pro bezpetny prijezd, nybrz i, Ze pfes
to neni tak maly, nebo je tfeba dosti Siroky, by tfeba svadél k pokusu, zda
se podari jim projeti. Pfi vyliceném nedostatku skutkovych zjisténi neni
zakonny znak nedbalosti st€zovatelovy opodstatnén v rozsahu, v némz
bylo a jest toho tfeba pfi spravném vykladu zakona, takze je rozsudek
stizen zmatkem § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. . Proto bylo a to, ano jde o ne-
tiplnost skutkovych zjisténi, vyZadujici opé&tné hlavni pfeliceni v prvé
stolici, ihned v zasedani nevefejném za predpokladu § 5 zakona C¢is.
3/1878 stiznosti vyhovéti a uznati, jak se stalo. Opétné projednani a roz-
hodnuti bylo prikazati prisluSnému okresnimu soudu, ano jde v souzeném
skutku jen o pfestupek, jak jiz obzaloba uplattiovala.

Cis. 4368.
Pf'iéitatelnost vysledku jako kausalniho vzhledem k uritému jéd-

nani neb opomenuti pachatelovu je v zakoné podminéna kromé znakii
objektivnich téZ momenty subjektivnimi; pii jednani ﬁm«yslném musi_
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byti pfifinou vysledku to jednani, které pachatel predsevzal za iielem
ptivoditi jim pravé tento nastaly neb aspofi adaequatni vysledek; p¥i
jednani nebo opomenuti nedbalém musi pak jednajici miti aspoi moz-
nost postiehu, Ze jeho jednani neb opomenuti je zpiisobilé privoditi na-
sledky trestné-pravné relevantni.

Teprve pfi jednani neb opomenuti pachatele takto kvalifikovaném
zacina jeho trestné-pravni zodpovédnost za pfi¢innou spojitost jednani
neb opomenuti s vysledkem; k jeho skuteénému nastoupeni mohou
ovSem podle ustanoveni § 134 tr. zak. spolupiisobiti i dal$i okolnosti, -
na vili, po ptipadé védomi nebo moznosti védomi pachatelova o jejich
spolupiisobeni pro nastoupeni vysledku nezavislé, které jen nerusi kau-
salitu, zaloZenou nutné jiz nebezpeCnym jednanim neb opomenutim sa-
mého pachatele.

Jest proto pfi zjisStovani, kterd z téch slozek Cinnosti osob stcast-
nénych na tom, 7e doSle k jednani neb opomenuti, z néhoZz na konec
vzesel trestny vysledek, je pfiCinou ve smyslu trestné-pravnim, pfi-
hliZeti vidy teprve k jednani (po pfipadé opomenuti), které pachatel
— pfi trestném cCinu umyslném — za uréitym trestné relevantnim cilem
zamyslel, po pfipadé — pfi trestném Cinu z nedbalosti, — o némz si
jeho nebezpecnou povahu pro statky trestanim pfedpisem chranéné pfi
povinné pozornosti aspofi mohl uvédomiti.

Pro tento asudek jest vidy nezbytno spravne zjisténi objektivniho
predpokladu, u které slozky urcitého jednani neb opomenuti pachate-
lova zacind nebezpeli pro chranéné statky.

(Rozh. ze dne 6. tnora 1932, Zm II 212/31.)

Nejvys$si soud jako soud zrusovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateni stiznosti obZalovaného FrantiSka M-a do rozsudku krajského
soudu v Jihlavé ze dne 18. prosince 1930, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym precinem proti bezpefnosti zivota podle §§ 335 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal
a rozhodl. '

Diavody:

Zmateéni stiznosti obzalovaného Frantiska M-a nelze upfiti opravnéni
v namitce, kterou z celého jejiho obsahu lze jediné povazovati za prove-
denou podle zakona — nebof v ostatnim obsahu, jmenovité ve vytce
domnélého vnitiniho rozporu jde ponejvice o nepfipustné hodnoceni vy-
sledkit fizeni se zietelem na tvrzenou vinu obZalovanych bratfi S-ii. Ona
opravnéna vytka zalezi ve stéZovatelové poukazu na posudek soudnich
znalcti, ktefi shledali, Ze ke zficeni se vytahovadla doslo nésledkem
vnitini vadnosti hmoty, takze vytahovadlo nasledkem prasknuti nohy se
vytrhlo se skob a zfitilo se do prohlubiié. Nalézaci soud totiz prihliZel ke
znaleckému posudku jen v tom bodu, kde se znalci vyjadrili o tom, zda
préace na dostavbé turbiny spadaly do oboru stavebnich Zivnosti; vyporadal
se isnazorem znalcii, zda na vedeni praci téch staéil predni délnik; pova-
Zoval vSak za nerozhodné feSiti otdzku, co bylo vlastni pri¢inou zficeni
se »jefabu«, maje za to, Ze obzalovaného FrantiSka M-a nemiiZze ospra-
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vedlniti ani to, Ze zficeni jefabu bylo snad zavinéno jen nahodou bud
nasledkem skryté vady materialu nebo nasledkem nahlé nifivé sily (na
priklad nasledkem nahlého usmeknuti se kamene), jiZ nikterak nebylo 1ze
Celiti. Naproti tomu soudni znalci stavitel Hynek K. a inzZ. Emil F. shle-
davaji pri¢inu zficeni se zdvihadla pravé v.téchto okolnostech, zddraz-
nujice, Ze se zriceni stalo docela neodvisle od montaze, zabezpeceni a
tnosnosti zdvihadla, a Ze bylo zcela nezavislé na jeho obsluze a na do-
zoru, nebof podle jejich posudku, — ktery v téchto bodech plné spada
do oboru jejich znalecké plisobnosti, ponévadz jde o posouzeni otazek ryze
technickych — byly montaz a zabezpeceni zdvihadla vice nez dostatecné
a uplné odborné provedeny, obsluha zdvihadla byla bezvadna, taktéz
tinosnost zdvihadla nebyla nikterak pfekrofena, nybrz naopak vaha ka-
menti, které byly vytahovany, byla v poméru tnosnosti zdvihadla daleko
pod normalem, a priina zficeni se zdvihadla nebyla ve vzajemné pri¢inné
souvislosti s vykonavanym dozorem, nybrz naopak zficeni se zdvihadla
stalo se z pricin, které nemély s dozorem nic spoleéného. Nalézaci soud,.
jak jiz uvedeno, nepfihlédl k tomuto posudku; nedostacujici zpfisob, jimz
se zfejmé chtél vyporadati s podstatou tohoto znaleckého posudku vyply-
nul z nespravného pravniho nazoru o prifinné spojitosti jednani obza-
lovaného FrantiSka M-a se smrtelnym tirazem dvou délnikt pfi zdvi-
hadle. Nalézacimu soudu stadilo k pfedpokladu pfi¢inné spojitosti
zjisténi, ze se FrantiSek M. nepostaral o stavebni dozor tfedné oprav-
néného odbornika, jimz by byl, jak nalézaci soud zfejmé usuzuje, stavitel
Karel B.; ponévadz pak podle prohlaseni Karla B. nebylo by pod jeho
stavebnim dozorem viibec doSlo k postaveni zdvihadla, usoudil nalézaci
soud, Ze by nebylo doSlo ani k pouZziti zdvihadla a nésledkem toho ani
k smrtelnému zranéni dvou dé€lniki. Vidi tedy v tom, Ze se se zdvihadlem
podle zarizeni M-ova viibec pracovalo, jednu z nékolika podminek vy-
sledku, a poklada ji ve smyslu predpisu § 134 tr. zak. za dostatenou
k predpokladu pricinné spojitosti.

Tento Siroky vyklad predpisu § 134 tr. zak., platného ovem diisled-
kem postupné citace v 8§ 335 a 152 tr. zdk. i pro trestné €iny podle
§ 335 tr. zak., je pravné mylny. Pfi¢itatelnost vysledku jako kausalniho
vzhledem k urc¢itému jedn&ni neb opomenuti pachatelovu je v zakoné pod-
minéna kromé znakii objektivnich i momenty subjektivnimi; pfi jednani
timyslném musi byti pfi¢inou vysledku jednani, které pachatel predsevzal
za ncelem privoditi jim pravé tento nastaly neb asponl adaequétni vysle-
dek — »kdo v dmyslu Clovéka usmrtiti takovym zplisobem jedna, Ze
z toh o vzejde smrt téhoz nebo jiného Clovéka«; pfi jednani neb opome-
nuti nedbalém musi jednajici miti aspofi moznost postfehu, Ze jeho jednani
neb opomenuti je zpiisobilé pfivoditi nasledky trestnépravné relevantni. Te-
prve pii jedndni neb opomenuti pachatelovu takto kvalifikovaném zacind
jeho trestné-pravni zodpovédnost za pfi¢innou spojitost jednani neb opo-
menut{ s vysledkem; k jeho skutenému nastoupeni mohou ovSem podle
daldiho ustanoveni § 134 tr. zak. spolupisobiti i dalsi okolnosti, na viili
po piipadé védomi nebo moZnosti védomi pachatelova o jejich spoluptiso-
ben{ pro nastoupeni vysledku nezavislé, které jen nerudi priCinnost, za-
lozenou nutné jiz nebezpeénym jedndnim neb opomenutim samého pa-
chatele. Jest proto pii zjiStfovani, kterd z téch slozek Cinnosti osob
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sucastnénych na tom, ze doslo k jednani neb opomenuti, z néhoz na konec
vzeSel trestny vysledek, je pficinou ve smyslu trestné-pravnim, prihliZeti
vzdy teprve k jednani (po pfipadé opomenuti), které pachatel — pii
trestném Cinu tmyslném — za urcitym trestné relevantnim cilem zamyslel,
po pripadé — pfi trestném cinu z nedbalosti — o némz si jeho nebezpeé-
nou povahu pro statky trestnim predpisem chranéné pii povinné pozor-
nosti asponi mohl uv€domiti. Pro tento dsudek je ovSem vZdy nezbytno
spravné zjisténi objektivniho pfedpokladu, u které slozky uréitého jednani
neb opomenuti pachatelova za¢ina nebezpeCi pro chranéné statky; tak
na pr. pfi préci strojem, jizdé automobilem a pod. nelze povazovati za
pri¢inu ve smyslu trestniho prava jiz to, Ze se strojem pracuje, automo-
bilem jezdi a pod., nybrz teprve, déje-li se tak zptisobem nebo za okolnosti
takovych, jimiz jest bezpecnost lidského Zivota nebo jinych chranénych
statkit ohrozena. '

Nalézaci soud to vystihl spravné, fese otazky, zda lze obzalovaného
FrantiSka M-a volati k trestni zodpovédnosti jiz proto, ze odborné sta-
vitelské prace nebyly provadény odbornikem; spravné tu odmitd pricin-
nou souvislost poukazem k tomu, Ze jest zkoumati, zda si obZalovany M.
vedl pfi tom odborné a s povinnou opatrnosti. Pfi tomto dalsim zkoumani
se vSak jiz omezil, jak jiz bylo vytéeno, na zjist€ni ptiCiny smrtelného
urazu dvou délnikd vlastné jen v tom, Ze zdvihadla k urcité praci viibec
bylo pouzito, ackoliv pti pievzeti prace ur¢itym odbornikem — stavitelem
B. — by jim takto viibec nebylo pracovano. Jestlize vSak sam svédek
Karel B. udal zcela jiny diéivod, pro¢ by zdvihadla k vytahovani kamenit
nebyl pouzil, nez nebezpeci z toho pro bezpefnost délnikd hrozici, a
jestlize dale podle znaleckého posudku priCinou ziiceni se zdvihadla ne-
bylo ani jeho postaveni ani jeho pouziti k této praci, aniz nedostatek
odborného dozoru, ba naopak bylo podle tohoto posudku pfi provadéni
praci ucinéno vSe a nebylo nic opomenuto, ceho bylo treba k ochrané
délnikit pri pracich se zdvihadlem a zvlastné téz pri pracich spojenych
s vytahovanim kameni, je zfejmo, Ze nelze tento pro TeSeni technickych
otazek v prvni radé smérodatny posudek prejiti pfi zjistovani priciny,
v niz bylo pfi praci zdvihadlem, provadéné jinak bez nebezpeci pro dél-
nictvo, skryto nebezpeci pro bezpecnost lidského ZzZivota, pro které ve
smyslu hofejSich vyvodii prace zdvihadlem mohla by byti povazovana
za prifinu, z niz trestné-pravné relevantni vysledek nastal. Shledati j
nelze bez dalsiho jiz v praci zdvihadlem bez odborného dozoru, nybrz je
prihlédnouti k oném ddajim znalcii a zjistiti, zda a pokud nelze v21jc1 za
prokazénu pricinu ziiceni se zdvinadia v tom, jak ji alternativné qdava]}
znalci, totiz bud v piisobeni nahlé, nepfedvidané a takika nevypocitatelné
sily nebo vnitfni vadé materidlu. Po pripadném objektivnim zjisteni
této pri¢iny bude dale zkoumati, pokud obzalovany se zretelve'rr}
k této priciné opomenul néco v tom sméru, ze k nebezpeénérmg' pouZziti
doslo, a¢ takovou nebezpecnou povahu zdvihadla nebo jeho pouziti mol’lvl.
seznati. Ve vytce, Ze soud nepfihlédl ku znaleckému posudku, je tudiz
pravem vécné uplatnén zmatek netplnosti podle § 281 &is. 5 tr. T., pro
ktery bylo zmate¢ni stiznosti obzalovaného FrantiSka M-a vyhoveti v tom
smyslu, jak podle § 288 ¢is. 1 tr. f. v rozsudkovém vyroku je vyiceno.



