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¢l. VIII. z r. 1871. Jakkoli tedy jest dle §u 87 slov. tr. ¥. kazdy Gfedni
organ nejen opravnén, nybrz pfimo povinen, oznamiti vefejnopravni
trestn¢ Ciny, o nichZz nabyl védomosti v oboru své ufedni piisobnosti,
a postarati se zaroven o to, by véci dolicné a jiné pfedméty k diukazu
zpusobilé byly uchovany, tudiz, tfeba-li, zabaveny, tak pfece toto pravo
nejde tak daleko, by smél &initi oznameni svévolna, t. j. védomé bez-
ditvodna, na pf. licenim skuteCnosti, o nichz vi, Ze nejsou pravdivy.
Nezodpovédnym miize byti jen za trestni oznameni, které mé¢l za di-
vodné, byt se toto jeho minéni zakladalo na omylu. Rizeni musi tedy
v daném pfripadé celiti k objasnéni otazky, jak to bylo, zda oznameni
bylo objektivné bezdiivodné a, pak-li ano, zda ufad pro potirani lichvy,
zejména jeho organy — agenti jako oznamitelé je za divodné pokladali
a na zaklad¢ ceho, z ditvodu jakého, ¢im zpisoben¢ho omylu, a mize
stat uznan byti za ufedni jednani jich — trestni oznameni a zabaveni
zasob Zalobcovych — jen tehdy prav, prokaze-li se, ze tak jednali proti
lepSimu vnitinimu pfesvédceni (védomé bezpravné¢). Finan¢ni prokura-
tura sice nepopira, Ze ufad pro potirani lichvy byl statnim afadem, ale
ponévadZ udani stran nemohou jej statnim uciniti, pak-1i jim nebyl, ne-
boli ponévadz jde o otazku vefejnopravni, je tu udani stran bez vy-
znamu a stat nemcl by pfes souhlasné udani stran, kdyby objektivné
nespravnym bylo, byti odsouzen pro jednani organu, jenz organem jeho
nebyl, a ponévadz v indexu ke sbirce zak. a naf. nelze nalézti ani za-
kona ani nafizeni, na n¢mz by zfizeni takového Gfadu spocivalo, je
treba véc pfisluSnym dotazem o sdéleni zfizovaciho aktu zjistiti. Zatim
mozno poukazati jen na sdéleni ¢is. 4 min. sprav. ve Véstniku 1920 ¢. 7.

Ad 2.) Dle vyvodil ad 1.) nelze statnimu zastupitelstvi vinu pfi-
Citati. nebot, kdyz trestni oznameni Zalobce z rtiznych trestnych Cint
vinilo, musil statni zastupce podle své povinnosti trestnim fadem mu
uloZené dati véc vysSetfiti. TotéZz by platilo i ve pfi¢in¢ zabaveni zasob,
kdyby, coz ze spisit neni vidéti, statni zastupitelstvi néjaky navrh bylo
ohledn¢ nich podalo nebo né¢jaké uiedni jednani viibec ucinilo.

Cis. 6985.

Pod pojem devis spadaji i vyplaty jako formy devis ku pfemisténi
penéz a miize komisionar i chledné nich vstoupiti do obchodu po rozumu
¢l. 376 obch. zak. Predpis ¢l. 376 obch. zak. neni pravem viZicim. Pro-
hlaseni podle ¢l. 376, prvy odstavec, obch. zak. nemusi se stati vyslovne.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Rv I 1939/26.)

Zalobce byl komitentem Zalovan¢ banky. Predmétem komise byla
novoyorska devise, pokud se ty€e vyplata. Ve sporu o zaplaceni dolart,
k ptikazu zalobce nakoupenych, §lo najm¢ o to, zda zalovana vstou-
pila do obchodu jako samosmluvnice. Zalobé bylo vyhovéno soudy
vSech tii stolic, Nejvys§§im soudem z téchto
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divodi:

Mezi stranami neni jiZ sporu o tom, Ze pfedmétem komise byla novo-
yorska devisa, pokud se tyCe vyplata, a jde nyni o otazku, mize-li byti
vyplata pfedmétem vstoupeni komisionafe do obchodu po rozumu ¢l. 376
obch. zak. Dovolani jest na omylu, minic, Ze tato otazka byla jiz vyfe-
Sena zruSovacim usnesenim ze dne 27. kvétna 1924, Rv 1 41/24 ¢&is. sb.
3900 a Ze pravni nazor tam vysloveny kryje se s nazorem Zalované banky
od pocatku hajenym. Nejvy3si soud nafidil timto usnesenim doplnéni
fizeni pravé proto, by pro feSeni této a jinych otazek pro rozhodnuti
sporu dilezitych byl teprve zjednan potiebny podklad, coZz se pak také
stalo. Odvolaci soud, pfipojiv se s prvnim soudem k posudku znalce
Josefa T-a, dospcl k zavéru, Ze do pojmu devis spadaji i vyplaty jako
formy devis ku pfemisténi pencz, kde jedna strana se zavazuje vyplatiti
nebo dati vyplatiti tfeti osobou (jejim cizozemskym korespondentem)
druhé strané néjakou penézni ¢astku v ciziné a Ze vyplata neni totoznou
s prodejem pohledavky pfipadné dobropisu v ciziné. Ostatn¢ udal
i znalec Max K., jehoZ posudek Zalovana jediné poklada za spravny,
ze Sek a vyplata jest totéZ az na malou urokovou diferenci, z ¢ehoz plyne,
Zze 1 pfi vyplaté nenabyva jeji nabyvatel naroku proti bance, ktera
vyplatu ma honorovati. Ale odvolaci soud zjistil dale, Ze vyplaty jako
jiné devisy jsou pfedmétem obchodovani, najmé i na bursach, majice
bursovni cenu jako penize a zboZi, a usoudil z toho, Ze i na vyplaty lze
pouZiti ustanoveni ¢l. 376 obch. zak. S nazorem tim lze souhlasiti, ze-
jména kdyz ¢l. 376 obch. zak. zfejm¢ klade dfiraz na to, ze pfedmét na-
kupu nebo prodeje ma trzni nebo bursovni cenu, nebot nazor tento
nejen nepfi¢i se zakonu, jenZ naopak pfipousti obdobné pouziti (§ 7
ob¢. zak. ¢l. 1 obch. zak.), nybrZz plné hovi i spravné¢ pojimanému ob-
chodnimu Zzivotu a jeho potfebam. Dovolani na dolic¢eni nespravnosti
tohoto pravniho nazoru odvolaciho soudu marné poukazuje k tomu, Ze
vyplaty jako pohledavky nejsou a nemohou byti zboZim ve smyslu ob-
chodniho zakonnika, nebot toh o odvolaci soud netvrdil, a pokud na
ditkaz spravnosti doty¢nych dovolacich vyvodf pfipojeno bylo k do-
volacimu spisu pisemné dobrozdani Dra Arnosta Weniga, profesora Kar-
lovy university v Praze, sluSi dovolatelku prosté upozorniti na zakaz
novot najmé i v dovolacim fizeni (§ 504 druhy odstavec c. i. s.). Nez
nelze prehlédnouti ani dalsi okolnost, Ze ustanoveni ¢l. 376 obch. zak.
neni pravem vizicim (sb. n. s. 754) a Ze zalovana banka podle svych
obecnych obchodnich podminek Zzalobcem na védomi vzatych pfi vSech
ji udélenych piikazech k nakupu a prodeji cennych papirii, smének a
valut vyslovné si vyhradila, vyfiditi tyto pfikazy bud'to uzavérkami
s jinymi osobami nebo tim zpiisobem, Ze podle ¢l. 376 obch. zak. sama
jako kupujici nebo prodavajici vystoupi. Nebranila tudiz okolnost, Ze
pfedmétem komise byla novoyorska vyplata, nijak tomu, by Zalovana
nevstoupila do obchodu jako samokontrahentka a stala se tak samou
a jedinou dluznici Zalobce. Nez odvolaci soud spravné dospél i k za-
véru, ze zalovana prohlaseni ve smyslu ¢l. 376 prvy odstavec obch.
zak. téz ucinila, tfebaze toto prohlaSeni nelze vyCisti jiz ze samého
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dopisu ze dne 22. Cervence 1916, v némz vyuctuje filidlka ve F. pro-
vedeny pfikaz Zalobci podle tam uveden¢ho kursu s tim, Ze uznava Za-
lobce za koupenych 40.000 dolarit a 48.000 dolari na konté¢ dolarovém.
Tu pfedevsim nelze prehlédnouti, Ze prohlaSeni podle ¢l. 376 prvy od-
stavec obch. zak. nemusi se stati vyslovné, Ze stac¢i i konkludentni Ciny
(Staub-Pisko, Kommentar zum Handelsgesetzbuch Viden 1910, druhy
svazek str. 469 § 5). Slusi pak uvaziti, ze Zzalovana podle vlastniho
pfednesu zakoupila v Berliné jen 85.000 dolarii, ze 3.000 dolart, ohledné
nichZ i znalec K. pfipustil, Ze o komisionafsky pomér neslo, vitbec ne-
koupila a ze se o tom nezminila ani v dopise ze dne 21. Cervence 1916
ani v dopise ze dne 22. ¢ervence 1916, coz opraviuje k zavéru, Ze sama
necinila tu zadného rozdilu. Dilezitym jest také, ze podle kontokorentii
The National City Banky of New York pohledavka zalované u této
banky necinila 3.000, nybrz 44.416-08 dolari, ktera poukazem 85.000
dolarii vzrostla na 129.416-08 dolart a dal§imi poukazy na 207.707-20
dolarti, coZ pifimo nuti k zavéru, ze zalovana mé¢la u The National City
Banky of New York dolarové konto vlastni patrné proto, by se uchra-
nila pfipadnych kursovnich ztrat v dobach, kde, jak sama tvrdi, kurs
dolarti mé¢l tendenci stoupajici, najmé kdyz ani netvrdlla, kterym z je~
jich ostatnich komitentit snad patii zbytek tohoto amerického konta.
Nepochybil tudiz odvolaci soud, kdyZ po tomto objasn¢ni véci vyloZil
oznameni o provedeni pfikazu tak, ze tim dala Zalovana na jevo (§ 914
ob¢. zak. a ¢l. 278 a 279 obch. zak.), Ze sama chce byti dluznici Zalobce,
jenz podle obsahu oznadmeni nemohl ani tusiti, kdo jiny ma byti jeho
dluznikem, a ze zalovana jeho dluznici byti nechce. Mini-li dovolani, Ze
to bylo patrno jiz z toho, Ze koupena byla vyplata novoyorska, pfezira,
ze dopisy o vyplaté novoyorské se nezminuji a ze podle posudku znalce
Josefa T-a, ktery odvolaci soud si osvojil a na némZ rozsudek sviij vy-
budoval, provedeni pifikazu, jak se stalo Zalovanou, nebylo jediné¢ moz-
nym, nybrZ neobvyklym. Ostatn¢ i znalec Max K. alespoii plivodné pfi-
pustil, Ze zpiisob provedeni zalobcova pfikazu nikoliv nebyl jediné moz-
nym, tfebaze se v dal§im odchylil od tohoto vlastniho svého min¢ni. Tim
se pak vysvétluje zcela nenucen¢, Ze Zalovana, a¢ pry byla jen komisio-
nafkou a nikoliv prodavatelem, Gi¢tovala zalobci nejen vyssi kurs, nybrz
i nizsi aroky, coz, pokud jde o uroky, nelze vysvétliti nedopatienim za-
lované banky, ]ak spravn¢ rozpoznali jiz nizSi soudové, a jest tu vy-
znamno, Ze ani znalec K. poc1tam niz8ich uroki, pnedpokladaJL pomeér
komlslonarsky, nedovedl si vysvétliti jinak, nez, Ze se mezi stranami
stala tirokova dohoda, coz ovSem netvrdila ani zalovana. Zcela dobfe
pochopitelnym jest pak i dalSi postup Zalované¢ banky, pokud se tyce
obsah korespondence dodateCné mezi stranami vyménéné, ze totiz Za-
lovana dopisem ze dne 15, biezna 1919 vzhledem k pfedpisiim nafizeni
vlady ze dne 4. brfezna 1919, ¢is. 110 sb. z. a n. sdé¢lila Zalobci stav
konta u ni ke dni 26. tinora 1919 s tim, Ze 50% ziistava zatim vazano a
ze ho zatézuje 1145 % poplatkem evidencnim, ze dopisem ze dne 27.
bfezna 1919 pievedla vazanou ¢astku na nové vazané konto, Ze zaslala
Zalobci vypis z volného a vazaného konta ze dne 15. Cervence 1919, 7e
dopisem ze dne 3. ¢ervna 1919 upozornila zalobce na lhiitu k pfihlageni
Civilnf rozhodnuti IX. 44
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pencznich vkladi a ze dopisem ze dne 20. ¢ervna 1919 oznamila mu,
ze se zfetelem k CasteCnému uvolnéni vkladit prevadi k tizi ieh() vaza-
n¢ho konta 20% jeho pohledavky na jeho fadn¢ konto a dale Ze 7alo-
vana Cinila podle dopisit ze dne 18. Cervence 1919, ze dne 19. Cervence
1919 a ze dne 27. zafi 1919 vyplatu z dolarového konta zavislou jen na
tom, Ze budou dolary uvolntny zdejsi devisovou dstfednou, ale kdyz ji
bylo sdéleno, Ze devisova ustfedna je uvolnila (dopis ze dne 23. zafi
1919), najednou odeprela vyplatu z dolarového konta z divodu, Ze jeji
americké pohledavky nebyly dosud uvolnény, ze usilovala o desekve-
straci svych americkych pohledavek, aniz se slovem pfi tom zminila
0 tom, Ze z Casti jde o dolary Zalobcovy, a ze teprve, kdyz poznala, 7e
vyskytuji se pfekazky a snaha o desekvestraci nesetkdva se s uspéchem,
zaCala v dopiscch ze dne 18. bfezna a 22. listopadu 1920 rozliovati
mezi Zalobcovym americkym pozadavkem a svymi pohledavkami ame-
rickymi, ackoliv, jak shora uvedeno, mé¢la u The National City Banky
of New York jen jediné konto, znéjici na 207.707-20 dolari. Nepravem
tudiz vytyka dovolani, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu co do po-
uziti ¢l. 376 prvy odstavec obch. zak. jest apin¢ pochybené a jest na-
opak uznati, Ze jest spravn¢ a Ze zakonu a veci vyhovuje. Odvolaci soud
pfi tomto pravnim posouzeni véci zejména neporusil ani zasady, vyslo-
vené v §§ 499 a 511 c. i. s., kdyz, jak nahofe jiz bylo zd{iraznéno, nej-
vyssi soud ve svém zlusovamm usneseni vyslovil v této pficiné toliko
pochybnost (viz slovo: »sotvac) pro prlpad ze by Slo o pouhé ztizeni
pohledavek v cizozemsku, a dale, Ze ustanoveni ¢l. 376 odst. 1 obch. zak.
by nemé¢lo mista, kdyz Zalovand — aspon podie korespondence — ne-
oznamila zalobci, zZe vstupuje sama do obchodu, a kdyz po doplnéni fi-
zeni nafizenc¢ho timto zruSovacim usnesenim se ukazalo, Ze zalovana
prohlaseni podle ¢l. 376 prvy odstavec obch. zak. potfebné ucinila ticba
jen mlcky (§ 863 ob¢. zak.). Vystoupila-li vSak Zalovana jako samo-
smluvnice ve smyslu svych obu.nych podminek pokud se tyCe C¢l. 376
prvy odstavec obch. zak., pak ovSem nepfichazi jiz v avahu predpis ¢l
368 druhy odstavec obch. zak., nybrz pfislusi narok na penize, totiz na
dolary, splatné v Americe, Zalobci proti zalované bance jako pfimé jeho
dluZnici a byla pr()t’o tato povinna, dati zalobci dolary v Americe k dis-
posici, tfebas svym vlastnim kontun u The National City Banky of New
York pro zavedenou a toliko ji stihajici sekvestraci nemohla voln¢ na-
kladati.

Cis. 6986.

Vyrovnaci fad.

K okolnostem §u 10 (1) vyr. fadu diuzno pfihlizeti z afadu,

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni nelze nabyti pro pohledavku za dlui-
nikem soudcovského prava zastavniho ani prava na uspokojeni na vé-
cech jemu nalezejicich az do doby, dokud vyrovnaci fizeni nebylo pravo-
platné skonceno nebo zastaveno. Vyrovnaci dluznik musi dodrzeti vy-
rovnani, bylo-li jiZ pravoplatné potvrzeno, bez ohledu na to, ie vyrov-
naci fizeni nebylo jesté formalné prohlaseno za skoncené. Nedodrzel-li



