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niky samymi, a pak nemuze byti pochybnosti o tom, Ze této véfritelce ne-
pfislusi v tfeti podstat¢ pomcérné zaplaceni dle celé jeji pohle-
davky (vletn¢ veSkerého prisluSenstvi). Spravné a pravem vzal exe-
kucni soudce k této okolnosti zfetel a proto musilo opodstatnénému do-
volacimu rekursu byti vyhovéno a, jak uvedeno, rozhodnuto. Vyrok
o nakladech dovolaciho rekursu spoc¢iva na §u 78 ex. f. a §§ 40 a 50
c. f. s. a podotyka se, ze navrhu sté¢zovatele, aby naklady dovolaciho
rekursu byly mu pfrisouzeny proti dluzniku, nelze vyhovéti, jelikoz pro-
dejem zabavenych movitosti byl dluznik nucen¢ zbaven predméti exe-
kuce slouzicich k ukojeni pohledavek vymahajicich véfiteld, takze dalsi
fizeni neCeli vice proti n¢mu, naopak on z n¢ho tpIn¢ ustupuje. Dluznik
v tomto fizeni nema prava namitek proti vymdahajicim véfitelim a ne-
miize se proto o ntm fFici, Ze zplsobil vymahajicim véfiteldm naklady
v rozvrhovém fizeni vzeSl¢ a nelze tudiz ustanoveni §u 74 ex. f. pouziti.
Musi tedy vymahajici vcfitel naklady dovolacim rekursem mu vzeslé
sam nésti.

Cis. 2441.

Bylo-li v dobé vazaného hospodarstvi obilim umluveno pachtovné
dle maximalnich cen obili v dobé splatnosti, jsou rozhodny po uvolnéni
obchodu s obilim (nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1921, Cis. 224 sb. z. a n.)
ceny bursovni.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1923, Rv 1 648 22.)

Zalobkyn¢ propachtovala v roce 1919 zalovanému pozemek za
ur¢ité pachtovné. Nalezem smir¢iho soudu ze dne 26. fijna 1920 bylo
uznano za primc¢fené pachtovné z pozemku, Zalovanou stranou zpachto-
vancho, 150 kg pSenice nebo zita z 1 korce poli v cen¢ maximalni. Za-
lovany zaplatil tak¢ pololetni pacht, splatny dne 1. dubna 1921 dle ma-
ximalni ceny v dob¢ té platici. Vzhledem k nafizeni ze dne 30. Cervna
1921, Cis. 224 sb. z. a n. domahala sc¢ zZalobkyné rozdilu mezi cenou
bursovni a maximalni. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl. Maje za to, ze maximalni ceny nafizenim ze dne 30. ¢ervna 1921
Cis. 224 sb. z. a n. zruSeny nebyly, a pouze platnost jcjich obmezena
byla na pripady vykupu obili statem vzhledem k dpIné jasnému znlni
tohoto natizeni, zejména §§ 1 a 2 tfeti odstavec uvedl dale v diavo -
dech: Jedna se o otazku, zdali ¢asteCnym zruSenim maximalnich cen,
—totiz pro soukromy obchod — zruSena byla platnost smiru (nalezu
smir¢iho soudu), pokud se ty¢e nahrady za obili jménem pachtovncho
zaplacen¢. Na otazku tu jest odpovcdcti zaporné, nebot neni zavady, by
maximalni ceny, i kdyZz v soukrom¢m obchodé vice neplati, nemohly
tvofiti pfedmct soukromopravnich smluv, a to nyni prave tak, jako v ¢asc
ujednani smiru mezi stranami. Jak soud zjistil, strany ve smiru ze dne
30. zari 1920 ujednaly, Ze pachtovné, smir¢im soudem ustanoven¢, bude
smerodatnym i pro vSechna dals§i zbyvajici 1éta. Smir¢i soud pak usta-
novil jako nahradu za mnozstvi obili, ur€encho za pachtovn¢, maximalni
cenu. Maximalni cena dosud bezvyhradn¢ zruSena nebyla, a bylo proto
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zalobu zamitnouti. Odvolaci soud zalob¢ vyhovel. Divody: Ve
veei samé muselo byti odvolani vyhovéno.  Nelze prisvcdCiti nazoru
prvcho soudce, ze dosud plati pro obili ceny maximalni pfes ustanoveni
nafizeni ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 224 sb. z. a n. Ceny v nafizeni tom
uvedené nejsou cenami maximalnimi, nybrz pouze pfejimacimi, za néz
pro nejchudsi vrstvy lidu stat potfebné obili opatruje, nejsou to ceny
vieobecen¢, bezvyjimecne pro kazdého zavazné, nybrz obmezeny jsou na
malou ¢ast urody, kdezto ostatni obili mize za libovolnou cenu na vol-
ném trhu byti prodavano. Ony ceny prejimaci nejsou, jako byly ceny
maximalni, naprosto zavazne¢, jichz pfekroceni bylo po pfipadé i trest-
nimi soudy stihano. Nelze proto stotoznovati ceny, uvedené¢ v citova-
ném narfizeni, s cenami maximalnimi. Dfivejs$i maximalni ceny pro obili
jsou nyni jiz zruSeny uvedenym nafizenim ze dne 30. Cervna 1921 Cis.
224 sb. z. a n. A jezto jest nespornym, zZe dle smlouvy pachtovni z roku
1919 a pravoplatn¢ho nalezu rozhod¢iho soudu ze dne 26. fijna 1920
zalovany jest povinen zalobkyni na pachtoviném ro&n¢ 150 kg pSenice
neb zita po jednom korci odvadéti vzdy 1. dubna a 1. fijna kazdého ho-
spodatsk¢ho roku, ktery pocal 15. zafim 1918 a obili se Citalo v teh-
dejsi, roku 1920 plativsi maximalni cen¢, mozno dne 1. fijna 1921, kdyz
maximalni ceny jiz neplatily, ¢itati obili pouze v cen¢, jaka se za obili
v ten Cas strzila, v cend, jakou obili skute¢n¢ ve volném obchod¢ mélo.
Cena ta jest na prazské burse znamenana a, kdyZz jest nespornym, zZe
[. fijna 1921 bylo zito znamenano v nejnizsi cen¢ 370 K& a spachto-
vané pole jest 11y korce velké, ¢inilo pachtovn¢ k 1. fijnu 1921 splatn¢
249 K 65 h, zalovany pfed podanim zaloby zaplatil zalobkyni 150 K¢
a musel proto v omezené Castce 199 K& 65 h povinnym uznan byti.

Nejvy§S§i soud nevyhovel dovolani.
Davody:

Odvolaci soud posoudil vée po pravni strance zeela spravnc a odpo-
vidaji také rozhodovaci duvody napadencho rozsudku v podstaté za-
konu a véci, proCez se dovolatel prost¢ na n¢ odkazuje. Na vyvody do-
volani se podotyka: Jde o vyklad nalezu rozhod¢iho soudu, »ze uznava
za primcfené pachtovné 150 kg pSenice nebo zita z jednoho korce poli,
Citaje Zito a pSenici za maximalni ceny, tedy za letosni rok 1 q za
140 K¢.« Dluzno pripustiti, z¢ nalez tento stal se ponCkud nejasnym
tim, ze vladnim narizenim ze dne 30. Cervna 1921, ¢is. 224 sb. z. a n.
byl dnem 1. &ervence 1921 poc&inaje uvolncn pro cel¢ statni tzemi s vy-
jimkami tam blize uvedenymi, zde vSak v dvahu nepfichazejicimi, ob-
chod veSkerymi plodinami zemédélskymi a vyrobky z nich, coZz roz-
hod¢i, vydavajice nalez, ovSem nemcli na zreteli. Dluzno vSak vykladati
rozhod¢i vyrok tak, aby odpovidal tomu, co rozhod¢i, vydavajice nalez,
skute¢nd mcli na mysli, a tomu vyhovuje pravé napadeny rozsudek. Sam
dovolatel zastaval v odvolacim fizeni stanovisko, ze vyrok rozhodé&iho
soudu nahrazuje smlouvu pachtovni, a dluzno tedy pfi jeho vykladu
vziti zretel take na zvyklosti poctivého obchodovani (§ 914 ob¢. zak.),
tu vSak j¢ z nalezu, béfe-li se v souvislosti, zfejmo, Ze hlavni smcrnici
pro zjisténi primc¢fen¢ho pachtovncého nebyl urity peniz, nybrz urlité
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mnozstvi obili, tedy jeho vnitini hodnota, z Eehoz plyne, Ze vadei my-
Slenkou bylo, ze p3enice a zito se mély &itati za cenu, za kterou bylo je
lze zciziti. V dob¢ vydani nalezu rozhod&iho to byla cena maximalni. Po
zruSeni maximalnich cen shora uvedenym zvla§tnim nafizenim jest to
cena, ktera se vytvari ve volném obchodovani, tedy zde cena bursovni
a nevadi, ze v nélezu rozhod¢im o ni nebylo vyslovné zminky. Odvolaci
soud vzal za zdklad vypoltu této ceny zcela spravn¢ bursovni cenu
k 1. Fijnu 1921, ncbot druha polovice pachtovného, jez jest predmétem
zaloby, byla splatnd dle souhlasn¢ho udani stran dne 1. fijna 1921 a tim
jest zaroven vyvricena namitka dovolatelova, Ze by timto vykladem
vyroku rozhod¢iho soudu byl vydan na pospas libovili Zalujici strany.
Za toho stavu véci netfeba se obirati otazkou, zda neméla cena 140 K¢
za 1 q pSenice (Zita), stanovena v nalezu pro rok 1920, snad platiti také
pro pfisti leta. Poukazuje-li dovolatel jesté k tomu, Ze se¢ pachtovné
platilo pololetné pozadu vidy dne 1. dubna a dne 1. Fijna, déje se mu
shora uvedenym vykladem rozhod¢iho vyroku tim mén¢ kiivda, uvazi-li
se, ze vzhledem na uvolncni sklizn¢ roku 1921 dle shora citovaného
vladniho nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1921, ¢is. 224 sb. z. a n., mohl obili
z pachtovanych pozemki prodati za cenu trhovou, takze by byl obo-
hacen, kdyby onéch 150 kg pSenice (zita) za jeden korec odvedl Zalob-
kyni v cent mensi, totiz v prejimaci cen¢ dle §u 2 (3) vladniho nafizeni
ze dne 30. Cervna 1920, &is. 224 sb. z. a n. Ze se pii vypoCtu vzala z cen
zde v avahu pfichazejicich cena nejnizsi, rovnéz nemize dovolateli nijak
byti na Gjmu.

Cis. 2442.

Narok predatele vici kupiteli na nahradu zaplacené jim davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti (cis. patent ze dne 29. prosince 1915 ¢is.
83 z. zak. pro Cechy), k némuz se byl kupitel smluvné zavazal. Zalovany
nemize namitati, Ze zalobce uvedl v pfiznani k davce pochybnou po-
lozku, o niZ dosud neni samospravnymi tifady rozhodnuto.

(Rozh. ze dne 28. bfezna 1923, Rv 1 863/22.)

Smlouvou trhovou, jiz prodala zalobkyn¢ zalovanému diam, zavazal
se¢ kupitel  zaplatiti zemskou davku z priristku hodnoty nemovitosti.
V pisemné smlouve byla udana kupni cena na 26.000 K&, v priznani
vSak uvedla prodatelka celkovou kupni cenu 44.000 K& Na zakladé pii-
znani vymcril zemsky inspektorat davku 5.493 K¢ 93 h, jiz vymahal na
zalobkyni. Zalobkyn¢, by uvarovala se provedeni exckuce, zaplatila vy-
konnému orgdnu 5.512 K¢ 42 h. Zalovany podal proti pfedpisu stiznost,
v tom smcru, Ze davka mcla byti vyméfena jen z hodnoty 38.000 K¢,
takze by Cinila pouze 2.179 K& 18 h. Stiznost byla zemskym vyborem
zamitnuta, nejvyssi spravni soud vSak stiznosti vyhov¢l a nafidil nové
vymereni davky, k némuz dosud nedoslo. Po podani zaloby na nahradu
zaplacenych 5.512 K& 42 h zaplatil zalovany 2.179 K& 18 h a namital
proti zalob¢ obmezen¢ nyni na 3333 K 42 h, ze zalobkyn¢ zavinila svym
priznanim, Ze davka byla vymdéfena piilis vysoko. Obaniz§isoudy
zalob¢ vyhovely, odvolaci s oud z téchto duvo di:



