nanci zaméstnani jen v hlavni saisoné, kde podle stiZnosti nakupuji jen za-
kaznici velmi zamozni, mél Zalovany tfad jiz v téchto faktech stéZovateli
samymi jiZz v ftizeni administrativnim tvrzenych dostateény podklad pro
skutkovy zdvér, Ze cinnost Herzova a Blitzové onu kupeckou signaturu
ma, t. j. Ze cinnost jejich vyZaduje urcité Skolenosti ve svém oboru.

Uvadéji-li stiznosti, Ze pravé vysoka droven zavodu stéZujici si firmy
svédci tomu, Ze zaméstnanci nemaii vitbec mozZnosti, aby vychvalovanim
zboZi a pfemlouvanim zakaznikit je pfiméli k uzavieni odchodu, staci po-
ukazati k tomu, Ze okolnost ta v nékterych pfipadech bude pro posouzeni
skutkové otizky svrchu uvedené¢ relevantni, v daném pfipadé vSak na
7ahu padati nebude, kdyZ z iinvch skutkovych okolnosti, na pf. prvotiid-
nosti zavodu, platu zaméstnance a pod. je zfeimo, Ze prodavac vykazowvati
musi znalost svého oboru a znacnou pohotovost.

Vychizeje z téchto uvah, zamitl neivyssi spravni soud stiZnosti
jako bezdtavodné.

Péce o valetné poskozence. —- Nemocenské pojisténi.
Fofada dr. J. Tucny.

Ustanoveni § 2 zadkona ¢ 146 z r. 1923 nezaklada prav-
niho naroku pro osoby tam uvedené, aby jim povolena byla doda-
tecna prihlaska o diachod, nybrZz dava ministerstvu socidlni péce mo z-
nost, aby v dohod¢ s ministerstvem financi povolilo dodateCnou pfi-
hlasku i oném vdaleénym pofkozenciin, na které nevztahuie se § 1 cit.
zakona. Zamitnutim dodatecné¢ pfihlasky neni Zadné¢ subjektivni pravo
valeéného poskozence poruSeno. (Nalez. Nejv. sprav. soudu z 16. Cervna
1625, ¢. 12.190/25.)

K §1 nem, zak. SluZebni pomér cestujiciho na pro-
visi. Ministerstvo socidlni pécée rozhodlo v konkretnim sporu v pofadi
instanénim, zZe cestujici na provisi, ktery byl c¢inny pro jedinou firmu a
z této Cinnosti mél jediny svuj vydélek, podl¢hd nemocenské pojistné po-
vinnosti, jezto toto jeho vyhradni zaméstnani z povolani pokladati je za
pracovni pomér ve smyslu § 1 nem. zak. Na stiZznost dotycné¢ firmy zrusil
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti ministerstva pro nezdkonnost, uvaziv
v podstaté toto: Pomdér cestujiciho na provisi k stézuiici si firmé nelze
pokladat za pomér sluZzebni podle § 1 n. z. Zakon nemocensky nepodava
sam definici poimu »sluZzebni pomér«. Nutno tedy v tomto pfipadé, kde
ide nesporné¢ o pomér, jeiz nutno posuzovati podle prava soukromého,
sahnouti k obecnému zakoniku obcCanskému, ktery v titulu 9. jedna o slu=
7zebni smlouvé a definici tu podava v § 1151 prvé véty, jeZ ve znéni tieti
novely z 19. bfezna 1916, ¢. 69 f. z. pravi, Ze sluzebni smlouva vznikne,
zavaze-li se nékdo konati iinému po néjakou dobu sluzby. Z ustanoveni
§ 1152 pak plyne, Ze neni-li smlouvou stanoveno jinak, je smlouva slu-
7ebni smlouvou uplatnou. Skutecné vztahy, ieZ vyplyvaii mezi smluvnimi
stranami z uzavieni sluzebni smlouvy, jsou pak sluZebnim pomérem, a
prace, jeZ osoba ke sluzbam se zavazavsi je podle smlouvy povinna
konati, jsou sluzbami, jak o nich mluvi § 1151. Jsou tedy podstatné¢ znaky
smlouvy sluZebni (poméru sluzebniho): zavazek, konati prace (sluZby)
na strané jedné, a zavazek, platiti tplatu na strané druhé. Z toho, jak
stéZzujici si firma pomér provisniho cestujiciho ve svém vyrobnim oboru
1i¢i a ze seznani provisniho cestujiciho samého, coz nebylo popieno ani
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