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C. 3236.

Pozemkova reforma: Ani p:"edplsem § 35 zak. niahr. nestal
se predpis ¢l. 63 mirové smlouvy Trianonské soucasti vnitrostatniho
pravniho fadu.

(Néalez ze dne 12. tinora 1924 ¢. 2436.)

Prejudikatura: Boh. 1079, 1883, 3105 a jiné.

V & c: Vdova Zoard O-ova a spol. (adv. Dr. Jindf. A. Vani¢ek z Pra-
hy) proti statnimu pozemkovému dfadu v Praze o zabor nemovitosti,
zamySlené jich pievzeti a vypovéd z hospodarem na zabranych nemo-
vitostech.

Vyrok: Stiznosti se zamitaji ]ako bezdlivodné

Divody: — — —

St-1¢ namitaji, Ze jsou mad’arskymi statnimi pfisluSniky a dle ¢l 03
mirové smlouvy trianonské nemohou byti postiZzeni zadborem.

Trianonska smlouva byla v rep. Csl. uzakonéna a nebyla Zadnym
pozdé€jSim zakonem derogovana. Nutno tedy ustanoveni jeji respekto—
vati.

Namitka tato jest bezdiivodna. Jiz v Cetych svych nal. (srv. ku pf.
nal. Boh. 3105 adm.) vyslovil nss, Ze z mirovych smluv samotnych ne-
mohou cizi statni pfisluSnici odvozovati pro sebe narok, aby pozem-
kovy majetek jejich spro$tén byl zaboru, jeZto mirové smlouvy, tfeba
uvefejnény byly ve sbirce zdkonli a nafizeni, nestaly se tim jest¢ pra--
menem prava vnitrostatniho a zakladem narokli i povinnosti jednotli-
vych pravnich subjektii.

Na nazoru tom trva nss i nyni. Ustanoveni mezinarodnich smluv
mohou arci nabyti i vnitrostatni zavaznosti, byla-li jim vnitrostatni nor-
mou pravni pfiznana.

Pfi ustnim li¢eni hajil zastupce stiZnosti nahled, Ze dovolané usta-
noveni mirové smlouvy vskutku bylo za vnitrostatné zavaznou pravni
normu uznano, a to v § 35 zak. nahr., ktery nafizuje, Ze pokud tomu
neodporuji mirové smlouvy, uzaviené mocnostmi spojenymi a pfidru-
zenymi ve svétové valce, neplati pro majetek pfislusniki nepratelskych
statt pfedpisy o poskytovam nahrady za prevzaté nemovitosti.

Ustanoveni toto vSak nefeSi otazku z 4boru majetku pfisluSniki
nepfatelskych statii, nybrZz pouze otazku nahrady za majetek zabrany
a plyne z né¢ho pouze tolik, Ze i pfisluSnici téchto stath maji za pre-
vzaty majetek obdrZeti nahradu, jestliZe pfevzeti jeho bez nahrady bylo
by v rozporu s ustanovenim smluv mirovych.

Nemohou tedy st-1é z pfedpisu § 35 zak. nahr. dovozovati, Ze ma-
jetek jejich viibec zaboru nepodléha. Norma o ndhradé za pfevzaty ma-
jetek nema vSak v daném pfipadé vyznamu, ponévadZ o nahradé naf.
rozhodnuti.Zddného vyroku neobsahuje. — — — —

Jsou tedy obé stiZnosti bezdiivodné a bylo je zamitnouti.

C. 3237.

Zavodnivybory: L * (O stiznosti zapisovatele zavodniho vy-
boru, Ze zavodni vybor porusil svym usneseniim jeho prava, jest kompe-
35.



