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z ného nicotnost smlouvy, najmé ana skytd ochranu pfed pfipadnym
poklesem zdejsi mény obéma stranAm touz mérou. Byla-li vS8ak smlouva
platné dojednana a nezanikla-li, jak doli¢eno, ani dodatetné, jest Zalo-
vany povinen ji plniti, a nepochybﬂ proto odvolaci soud, kdyz na odvo-
lani Zalujici strany zménou prvého rozsudku Zalobé vyhovel

Cis. 11432.

Pojist'ovaci smlouva.

. Prodleni v placeni nasledné premie.

Stanovily-li pojistovaci podminky, Ze, nastala-li pojistna pfihoda po
uplynuti dodateéné lhiity a pojistnik byl v této dobé v prodleni s pla-
cenim premie, jest pojiStovatel prost povinnosti plniti, le¢ Ze by poji-
stovatel narok na premii soudné uplatiioval a naroku dodateéné, avSak
jeSte pred dostavenim se pojistné pfihody se nevzdal, — neruéi pojist'o-
vatel za pojistnou pfihodu, jeZ nastala po uplynuti dodateéné lhiity, za-
zaloval-li nezaplacenou premii teprve po dostaveni se pojistné prihody.
Pojist'ovatel ma tu narok na zaplaceni premie za celé pojistné obdobi.

(Rozh. ze dne 27. tinora 1932, Rv 1I 110/31.)

Zalovany pojistil u zalujici pojistovny auto proti skodam. Pojisto-
vaci podminky zalobkyné ustanovovaly v § 7 ¢is. 4, jenz tu prichazi
v uvahu, toto: Odstavec prvy: »Nasledné premie véetné vedlej-
Sich poplatku jsou splatné prvého dne v roce nebo v rocnim tdobi, pro
néjz jsou urceny. Nebylo -li zaplaceno v den splatnostl ]eqt 130]1stmka
na ]eho utraty pisemné vyzvati k zaplaceni a soufasné mu oznamiti
pravni nasledky daldtho prodleni v placeni, pfi femz jest mu stanoviti
jednomési¢ni dodatecnou lhatu. Této vyzvy neni treba, bylo-li pojistniku
nejméné osm dni prede dnem splatnosti pisemné pripomenuto placeni
a sdéleny mu pravai nasledky prodleni v placeni a byla mu poskytnuta
dodatecna jednomési¢ni lhiita ode dne splatnosti.«

Odstavec druhy: »Jeli pojistnik pfi uplynuti dodatecné 1hd-
ty v prodleni s placenim, mtze pojiStovatel, dokud nebylo zaplaceno,
zrusiti smlouvu bez vypovédni lhiity. Nebyl-li nidrok na premii soudné
uplatnén do tfi mésicti po uplynuti dodatecné lhity, plati to za vypovéd.
Nastane-1i pojistna prihoda po uplynuti dodateéné lhiity a je-li pojistnik
s placenim premie v prodleni v dobé kdy nastal pojistny pripad, jest
pojistovatel zprostén zavazku k plnéni, le¢ Ze uplatnil narok na premii
soudné a nezfekl se tohoto naroku po té, avsak pred dostavenim se po-
jistné prihody.«

Ve sporu §lo o nadslednou premii, jez byla splatna dne 31. fijna 1929
Zalobkyné dala zalovanému dodate¢nou lhiitu do 31. ledna 1930. Dne
5. tnora 1930 nastala pojistna priboda. Do tfi meésiclt po uplynuti do-
datefné lhaty, ale po 5. anoru 1930 zazalovala zalobkyné premii splat-
nou dne 31. fijna 1929 ve vysi 3.538 K¢€. Zalevany namitl zapoétenim
vzajemnou pohledavku na pojistné z pojistné piihody ze dne 5. finora
1930 ve vysi 2.985 K¢ Procesni soud prvé stolice uznav
po pravu vzajemnou pohledavku Zalovaného prisoudil pojistovné premii
jen, pokud prevySovala vzajemnou pohledavku zalovaného namitnutou
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zapottenim. Odvolaci soud vyhovél odvolani zalobkyné a neuznav
po pravu vzdjemnou pohledivku Zalovaného pfisoudil zalobkyni celou
zazalovanou pohledavku. V otazce, o niz tu jde, uvedl v diéivodech:

Dodatena lhiita k zaplaceni popstneho poskytnutid zalovanému marné
jiz v dobé nehody uplynula a Zalobce nezaloval pied nehodou o zapia-
ceni premie. Zaloba podani teprve po nehodé nemfiZze znovu oZiviti
narok Zalovaného na nahradu $kody z jeho prodleni propadly. Zazalo-
vala-li Zalobkyné po nehodé v tfimésicni lhaté o zaplaceni premie,
nepri¢i se tak dobrym mraviim. Srovnava se to Uplné s obsahem po-
jiStovaci smlouvy a narok ten jest dostateCné ospravedinén tim, Ze za-
zalované pojistné bylo jiz koncem tijna 1929 splatné a zalobkyne az
do uplynuti dodateéné lhiity, tedy skoro a7 do konce ledna 1930 rucila
za pripadnou Skodu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Predeslati jest, ze ustanoveni § 28 a 29 zadk. ze dne 23. prosince
1917 ¢&is. 501 1. zak. nebyla dosud uvedena v platnost, a Ze ostatné
§ 28 zakona, na néjz dovolani poukazuje, jednd o prvni premii,
o niz v tomto pripadé nejde. Jest proto pripad fesiti podle pfislusnych
ustanoveni smluvnich, a v této pri¢iné jest souhlasiti s vykladem, jejz
davad § 7 ¢is. 4 odst. 2 vSeobecnych pojisStovacich podminek odvolaci
soud. Podle § 7 &is. 4 odst. 2 podminek jest pojistovatel, nastane-li po-
jistna prihoda po uplynuti dodateéné lhity a je-li pojistnik v prodleni
s placenim premie v dobé, kdy nastala pojistna prihoda, jak tomu jest
v souzeném pripadé, prost povinnosti ku plnéni. Stanovi-li § 7 &is. 4
odst. 2 podminek dale, Ze tomu tak jest, le¢ by byl pojistovatel narok
na premii soudné uplatiioval a naroku dodatecné, avSak jeSté pied do-
stavenim se pojistné prihody, se nevzdal, jest to jedinou vyjimkou z to-
hoto ustanoveni, majici sviij divod v tom, Ze pojistovatel takto dava na
jevo timysl, pokracovati ve smlouvé pres pojistnikovo prodleni, kterouzto
vyjimku podle vSeobecnych vykladacich pravidel nelze rozSifovati na
pripady jiné, zejména na pripad, Ze pojisfovatel premii dospélou, ale
jesté nezaplacenou, kterou by si jinak mohl sraziti z pojistné sumy, zaza-
loval p o dostaveni se popstne piihody, tedy v dobé, kdy pojistnik prodle-
nim v placeni premie jiz byl pozbyl naroku na popstnou sumu. Ze po-
jistovateliiv narok se nepfi¢i dobrym mraviim, oddvodnil spravné jiz
odvolaci soud.

‘ Cis. 11433.

Poddluznik jest opravnén (§ 294 &tvrty odstavec ex. f.) napadati
usneseni povolujici exekuci podle § 331 ex. f.
) Zpusobxlym predmétem exekuce k vydobyti penezntych pohledavek
- 1sou jen zcizitelnd a zpen€Zitelna mayetko«vé prava. Takovym pravem
neni narok kupiteliiv proti prodateli na vymaz dluhii vaznoucich na pro-
dané nemovitosti a na zavedeni knihovniho poradku pfevodem vlast-

.. nického prava na kupitele.

(Rozh. ze dne 29. tinora 1932, R T 1089/31.)



