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Cis. 6158.

Byly-li véci, nalezejici do zvlastni dpadkové podstaty, zpenézeny
prodejem z voln0 ruky, provadi rozdéleni vytézku upadkovy komisaf,
do jehoz usneseni Ize si stéZovati na vrchni zemsky soud.

(Rozh. ze dne 30. ¢ervna 1026, R 11 179/26.)

Do usneseni okresniho roudu, jimZz byla rozd¢lena kupni cena za
véci, tvorici zvlastni podstatu v apadku a pmddnc z volné ruky, byl
vznesen rekurs na vrchni zemsky soud, jenz ho postoupil kld]—
skemu soudu, nadfizenému soudu prvni stolice. Diivody: Jde o stiz-
nost do soudniho usneseni, kterym byla rozdélena kupni cena za véci,
tvofici zvlaStni podstatu (§§ 48, 49 k. ¥.) a prodané z volné ruky. Podle
§u 119 tieti odstavec konk. f. plati pro fizeni o rozvrhu takového vy-
tezku predpisy exckucniho fadu. I)fmledkvm toho jest ku vyfizeni stiz-
nosti do napadenc¢ho usneseni dle §u 3. j. n. pfislu§nym krajsky soud
v O. Ustanoveni §u 176 konk. f. tu nepnlcln nebot nejde tu o usneseni
upadkového komisafe, jemuz jako takovému nepfislusi rozdcleni jméni
spadajiciho do upadkovc podbtdty (§ 128 a nasl. konk. ¥.). Jest proto
v tomto pripadé povazovati tkony tpadkovcho komisafe za tkony exe-
kuc¢niho soudce.

Nejvyssi soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil vrchnimu
zemskeému soudu, by, nepfihlizeje k domnclému divodu neptisludnosti,
rekurs po zakonu vytidil.

Dvody:

Vrchni zemsky scud nespravné odvolava se na § 128 (3) konk. fadu.
V tomto pfipadé nejedna se o rozdéleni tipadkové podstaty mezi tpad-
kove vetitele podle predpistt Su 128 a nasl. upadkového fadu, jez arci
provadi spravce podstaty, vyslechna vcfitelsky vybor a za souhlasu -
padkového komisate, nybrz o rozvrh vytczku pfedmetii fipadkového in-
ventare, které tvofily z2vIa§tni podstatu a jehoz bylo docilene plodmem
z volné ruky. Tento prodej byl k navrhu spravce podstaty povolen 1-
padkovym komisafem v souhlase s odd¢lnym véfitelem a byl proveden
spravcem pod%taty, tedy mimosoudn¢. Jak movité tak i nemovité pfed-
moty upadcova iméni mohou hyh \ upndku zcizeny soudné i mimosoud-
né. Ale pfi tom dluzno rozeznavati, zda jsou zatizeny oddélnymi pravy
(§ 48 a 49 konk. fadu), ¢i zda jeou jich prosty. V tomto druhém piipadc
jest vyhodnéjsi zpencézeni pravidlem, soudni prodej vyjimkou a jest veéci
svedomitcho uvazeni organtt upadkoveého fizeni, v jaké formé se mimo-
soudni zpenézeni ma provésti (§ 119 konk. fadu). Jsou-li viak tpad-
covy vici zatizeny odd¢Inym pr;’wcm, jez upadkovym fizenim neni dotce-
no, mohou byti zpenézeny j(n podle ustanoveni exekucniho fadu, leda.
ze ()ddclny vétitel svolil k jinému zptisobu nebo Ze x]navu podstaty od-
déln¢ pravo vyplatll nebo tpadkovy komisaf schvalil jiny zplisob zpe-
nézeni, je-li jisto, Zze oddélny vetitel mize byti z vytézku upln¢ spokojen
(§ 120 odst. (1) a (2) konk. f.). Ale v tom i v onom piipadé fidi sc
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toliko prib¢h soudniho prodeje pravidly exekué¢niho fadu s uchylkami
uvedenymi v ¢is. 1 az 5 §u 119 (2) konk. f., prodej provadi exekuCni
soud (§ 119 (3) a 125 (4) konk. t.), jenz ovSem, jde-li o zvlastni pod-
statu, rozvrhne také vytézek (§ 47 (3) konk f.), dle pfedpisii exekuc-
niho fadu, kteréz upravuji také pofad stolic a Ihiitu pfi opravnych pro-
stfedcich. Jde-li v3ak, jako v tomto pfipad¢, o jiny zpiisob zpenéZeni
predlmtu llpl(”(()VC podetaty pak upadkovy komisaf netoliko povoluje

toto zcizeni, nybrz, ma-li byti t¢Z rozvrzen vyttézek za zvlastni p()dstatu
pmvadl také toto rozdéleni vytézku na naklady zvlastni spravy, zpené-
7eni a rozdéleni zvlastni podstaty na prava pfednostnich a odd¢lnych
vefiteli této podstaty a zbytkem na vSeobecnou tpadkovou podstatu,
fid¢ se arcit i pfi tomto rozvrhu zasadami exekucniho fadu. (§ 49 druhy
odstavec konk. ¥.). Tu exekuc¢ni soud viibec nezakroCuje, nybrz usneseni
o rozvrhu jest usneseniim tpadkového komisafe (§ 79 prvy odstavec
konk. t.), a proto pofad stolic na ten pfipad jest urCen u‘;tanovenim
druhého odstavce §u 176 konk. ¥. (srovnej rozhodnuti ¢is. 70 sb. n. s,
R. Pollak, konkursni fad, sv. L. str. 691). M¢l proto o rekursu fmancm
prokuratury, podaném proti rozvrhovému usneseni tipadkového komisate
u okresniho soudu, rozhodnouti po zakonu vrchni zemsky soud, nikoliv jej
k rozhodnuti postoupiti krajskému soudu, procez bylo o stiznosti financni
prokuratury do tohoto nespravn¢ho postupu rozhodnouti tak, jak se
stalo.

Cis. 6159.

Pozemkova reforma.

Byla-li pfi dohodé Statniho pozemkového afadu s vlastnikem zas
braného majetku poruSena prava pachtyfe, nelze se pachtyfi domahati
na Cs. eraru nahrady pofadem prava, nybrZ pfislusi mu po pfipadé
stiznost v nesporném fizeni. Lhostejno, zda na pfipad jest pouziti pii-
vodniho doslovu ridhradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb.
sb. z. a n. ¢i novely ze dne 13, Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z a n, Jest
pro acinnost novely rozhodnym den uzavieni dohody ¢i den prevzeti
statku?

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1926, R 11 184/26.)

Zalobce byl pachtyfem velkostatku od 29. dubna 1914 aZ do 1. dubna
1926. Tento velkostatek byl Statnim pozemkovym afadem na zakladé
zaborovych zakonli zabran a dne 3. rxjna 1922 Statnim pozemkovym
uradem pfevzat. Pfi stanoveni piejimaci ceny dohodou s vlzmtnikun
velkostatku nebylo pfihlizeno k nahradnim naroktim, jez pfisluseji za-
lobci jako pachtyfi velkostatku z pravniho divodu mimofadného hnojeni
a stavebnich investic. Proto zalobce sporem, o néjz tu jde, domahal se
nahrady na statu. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl,
odvolacisoudodmitlzafadu zalobu pro nepfipustnostpotfaduprava.
Diavody:Vtomto pfipad¢ je pofad prava nepfipustnym. a) Zalobce o-
pird své zalobni naroky o poruseni zakonit ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329



