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miiZe exekucni soud opatfiti v této véci, zejména neni duvodu k pferu-
Seni draZebniho fizeni, jeZ nepfekazi tomu, by knihovni pofadek nebyl
kdykoliv zaveden.

Cis. 4850.

Vyhradné kutaci pravo dle §u 22 hor, zak. jes samostatnym hornim
objektem.
Exekuce na né podléha ustanovenim §§ 330 a nasl. ex. f.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1925, R 1 245/25).

Navrh vymahajiciho véfitele, by k vydobyti jeho penézité pohledav-
ky byla mu povolena exekuce drazbou vyhradného kutaciho priva dluz-
nikova, soud prvéstolice zamitl, rekursni soud exekuci po-
volil, Diivody: Pravem uplatiioval stéZovatel, Ze vyhradné kutaci
pravo dle §u 22 horniho zdkona jest samostatnym hornim objektem a Ze
dodle vécné povahy vyhradného kutaciho prava miiZze byti na n& ve-
Jena samostiatna exekuce. Nelze tudiZ zavadu, by nebylo vyhovéno exe-
ku¢nimu navrhu, spatfovati v tom, Ze vyhradné kutaci pravo jest sesku-
peno v nékolika skupinach a Ze by méla navrhovanad exekuce v zapéti,
Ze by dilni miry postradaly spojeni, pravé tak jako se nevyZaduje, by
kutiska tvofila uceleny celek.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvy3si soud sdili ndzor rekurs-
nilio soudu a poukazuje stéZovatele na spravné diivody napadeného
usneseni s dodatkem, Ze vzhledem na ustanoveni §§ 334, 338 a 340 ex.
f. nelze pochybovati o tom, Ze exekuce na vyhradna kutité¢ podléha
ustanovenim §§ 330 a nasl. ex. f. Z téchto dopisit nelze seznati, Ze zpe-
néZeni té€chto opravnéni prodejem ve smyslu §u 332 ex. f. jest vylou€eno
proto, Ze sporna vyhradné kuti§té povinného hospodatsky t€sné souvi-
seji s jeho zavody, cin vyrébé]imml a s jeho dolovym1 mérami, jeZ by
prode]em kuti§t byly pry takika znehodnoceny, coz by znamenalo ohro-
zeni existence zavodil povinného a poskozeni jeho véfiteli a dale proto,
Ze jednotliva kuti$t€ pro nepomérné vysoké investi¢ni naklady sotva na-
jdou kupitele. Sté€Zovatel sam neuvadi jiného zpilisobu zpenéZeni kutiSt
a p‘r'ehh'ii, Ze uvedené hospodifské tjmy zavinil sam tim, Ze nedostal
svym zavazkiim z exeku&niho titulu, a Ze vymadhajici véfitel ma narok
na uspokojeni bez ohledu na okolnostl, uplatfiované dluzZnikem, to tim
vite, jelikoZ vzhledem k ustanoveni §u 20 horniho zakona a §§ 17 a 18
providéciho nafizeni k tomuto zdkonu zpravidla nelze potitati s pfe-
bytky vnucené spravy kuti§t (druhy odstavec §u 129 ex. f.).

Cis. 4851.

Nebyl-li v pfedchozim sporu ulinén mezitimni urlovaci navrh dle
§§ 236 neb 259 c. ¥. 8., jest se zabyvati otdzkou v pozdéjSim sporu zno-
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vu, ad strany si nestézovaly do usneseni, jimz v tomto sporu bylo fizeni
pferuSeno az do rozhodnuti dfivéjSiho sporu s vyslovnym poukazem na
jeho pfedurdujici povahu.

Smluvni zastavni pravo jest chranéno diivérou v pozemkovou knfihuy,
tfebas ho smluvnikiiv pfedchiidce nabyl exekuéné,

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1625, Rv Il 107/25).

Co do pfedchoziho dé&je poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 3382.
Ve sporu, o néjZ nyni jde, domahalo se spoleenstvo, v onom sporu Za-
lovan’ na Josefu J-ovi, jenZ byl v onom sporu Zalobcem, zaplaceni
12.0C0 K¢&. Zalobé bylo vyhovéno soudy viech tfistolic, Nej-
vy§8imsoudem z téchto

divodi:

Dovoléani, opfenému jen o divod nespradvného pravniho posouzeni
dle §u 503 &is. 4 c. . s., nelze pfiznati tuspéchu. Otazka platnosti
knihovniho préva zastavniho, vaznouciho pro pohledavku 12.000 K¢ ve
prosp&ch Zalujiciho spolkuy, byla feSena jako otazka pfedurujici jiz ve
sporu Cg VIII 218/22, zahdjeném nyn&j§im Zalovanym proti Zalobci
o vydani vymazného prohlaSeni, a rozhodnutd rozsudkem NejvysSiho
soudu ze dne 9. ledna 1924, ¢. j. Rv Il 563/23 &is. sb. 3382 ve prospéch
nyni Zelujici strany. Kdyby byla v tomto dfivéj§im sporu néktera strana
ucinila mezitimni urCovaci navrh dle §§ 236, 259 c. {. s., bylo by mu-
silo rozhodnuti byti pojato do rozsude€ného nilezu a tvofilo by pravo
mezi stranami dle §u 411 c. . s. KdyZ se tak nestalo, nezbyva, nez za-
byvati se otazkou znova, ackoliv strany tim, Ze svého &asu nepodaly
rekursu proti usneseni, jimZ byla rozepfe pferuSena aZ do rozhodnuti
sporu Cg VIII 218/22 s vyslovnym poukazem na jeho pfedurlujici po-
vahu, uznaly totoZnost skutkovych i pravnich otazek, pfichazejicich
v obou sporech v tivahu. Skutkovy podklad pro rozhodnuti o platnosti
knihovniho zédstavniho Zalobcova prava jest tyz, jako byl v pfededlém
sporu. Zalovany ani nezménil svého dfivéjSiho skutkového pfednesu ani
ho nedoplnil. Nepopira jiZ ani, Ze Zalujici spolek nabyl zastavniho prava
bezelstné v diivéfe v knihu pozemkovou, broji proti dfivéj§imu rozhodnuti
jenom! z ditvodit pravnich, snaZe se dolikiti, Ze zdsada divéry v knihu
pozemkovou neplati, ponévadZ jde o zastavni privo exekulni. Nejvy33i
soud nemd v8ak diivodu, aby se odchylil od privniho nizoru, vyslove-
ného v rozhodnuti Rv II 563/23. Stard, sporni otazka, je-li diivérou
v knihu pozemkovou dle §u 469 obl. zak. chranéno exeku¢ni nabyti
prava zastavniho k zaplacené, ale jeSté nevymazané hypotéce, byla sice
plenissimdrnim rozhodnutim ze dne 13. ledna 1909, &is. 188 knihy judi-
kit zodpovédéna v ten rozum, Ze tu divéra v kmhu pozemkovou ne-
plati, ale 7 tomto pfipadé jde o pfipad jiny, nebot Zalujici spolek ne-
nabyl zastavniho prdva exeku&n&, nybrZ smlouvou, totiZ postupem od
Franti¥ka V-a. Ze by smluvni, bezelstné nabyti préva zadstavniho nebylo
chrianéno dlivérou v knihy pozemkové, o tom nevyskytly se posud po-
chybnosti, a to ani v pfipadg, Ze pfedchiidce smluvnikiiv nabyl svych
prav exeku&n€. Néamitky, jeZ &ini Zalovany proti tomuto vykladu jasnych
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zédkonnych pfedpist §§ 468, 469, 526, 1443 a 1500 ob&. zak, jsou razu
jen praktického, nikoliv pravniho, a nelze jim dati za pravdu. I exekuéni
fad i knihovni zdkon poskytuji knihovnimu drZiteli dosti prostfedkd,
by se uchranil $kody, hrozici mu z toho, Ze vymahajici véfitel mize dle
své vile voliti a hromaditi exeku¢ni prostfedky. Tak mohl Zalovany se
ubréniti pfevodu zastavniho prava na Zalujici spolek prosté tim, kdyby
byl v &as, totiz hned po povoleni exekuce Frantisku V-ovi navrhl u exe-
kuéniho soudu dle §u 41 druhy odstavec ex. ¥. omezeni exekuce na
exekuci zabavenim a pfikdzanim tvérové pohledavky 13.000 K&, nebo
kdyby byl aspofi pozdé&ji, kdyZ FrantiSek V. pravé uvedenou tivérovou
nohledavku, jeZ mu byla pfikdzdna na misto zaplaceni, jiZ vyu&toval a
tim u soudu doznal zaplaceni vyméhané pohledavky 12.000, navrhl dle
§u 40 ex. f. zruleni exekuce, povolené vnucenym vkladem prava za-
stavnilo. Zalovany mohl si také zajistiti (ifinnost rozsudku o Zalobé C
100/21, podané jiz 4. Cervna 1921 proti FrantiSku V-ovi o zruSeni exe-
kuce, vii¢i tfetim osobdm a Zalujicimu spolku, jenZ nabyl hypotékarni
pohledavky postupem teprve 21. srpna 1921, kdyby byl dal Zalobu
knihovné poznamenat dle §u 61 knih. zak.

Cis. 4852,

V opravném fizeni neni mista pro klid Fizeni ani dle §u 168, ani dle
§u170 c. f. 8.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1925, Rv I 226/25).

Nejvy338i soud nevzal na védomi oznameni stran ve sporu, Ze smluvily
klid fizeni.

Divody:

Spor, jehoZ se oznameni tyka, byl rozhodnut jiZ rozsudkem kraj-
ského soudu ze dne 19. zafi 1924, ktery byl potvrzen rozsudkem vrch-
niho zemského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 29. listo-
padu 1924, z n€hoZ bylo podéno Zalobcem dovoldni. V tomto sporu ne-
miZe jiZ dojiti ke klidu fizeni ani podle §u 170, ani podle §u 168 c. . s.
Prvy pfipad klidu fizeni podle §u 170 c. F. s. jest jak v odvolacim Fizeni
tak i v dovolacim Fizeni vylou€en podle §u 491, 513 ¢. . s. Ani u do-
volaciho soudu nemohl by tedy nastati klid fizeni, kdyby k ustnimu
jednéani ustanovenému podle §u 509 c. f. s. se obé& strany nedostavily.
To viak vyluCuje v opravném fizeni jeho i podle §u 168 c. f. s., nebot
opravnénost stran sjednati klid zaklada se v prvé stolici pravé na tom,
Ze klid nastava, kdyZ Zadna strana se k jednani nedostavi, protoZe je-li
to strandm do moci dano, by takto klidu fizeni se domohly, ma zikon
za to, Ze neni také pfekazky, by klidu nedosahly i zpilisobem jinym, tedy
dohodou. Je-li ale v opravném fizeni klid vyloucen i pfi nedostaveni se
obou stran, shrucuje se pro fizeni to i tento druhy diivod klidu.

Cis. 4853.

SluZebni smiouvu s afadem v zastoupeni statu lze uzaviiti jen pi-

semn&, PFedchozi dsini vyjednavani se zastupcem dfadu neni pro stat
zavaznym.



