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nybrz zkraceni zalujici veritelky pravnim jednanim dluznice jakoz i v za-
kon¢ opodstatnén¢ opravneni, takovym pravnim jednanim odporovati a
prohlasiti je proti zkracenym za bezucinna. Odpurci narok jest neza-
vislym na povaze pravniho jednani, jemuz se odporuje; jest nerozhodno,
zda toto pravni jednani jest obchodem, a pro odptr¢i narok jest pri-
sluSnym obecny soud, nikoli obchodni senat (srovnej Neumanniiv »Kom-
mentarg, vydani z roku 1927 str. 136, Bartsch-Pollak, sKonkurs — Aus-
gleichs-Anfechtungsordnung« stranka 1045, Lehmann, »Kommentar zur
Konkurs, Ausgleichs-Anfechtungsordnung«, druhy dil, stranka 228 a
prvni dil str. 348, Ehrenzweig: »Kommentar zur Anfechtungsordnung«
stranka 436, 495, rozhodnuti byval¢ho vid. soudu nalez repertoria Cis.
238, uvefejnény Gl U. nova fada ¢is. 6903, Adler Clemens ¢is. 3022 a
Gl. U. Nova fada ¢is. 6085). Odptr¢i zaloba byla podana u krajsk¢ho
soudu v Liberci. Prvni tstni liceni o této zalobé ze dne 4. biezna 1925
jakoz i dalsi ustni liceni konalo se pred obchodnim senatem za pritom-
nosti dvou soudcli a jednoho soudce laika; v tomto slozeni sendtu byl
vydan rozsudek soudu prvé stolice a odvolaci soud rozhodoval o ném
jako o rozsudku krajsk¢ho soudu jako obchodniho senatu. Rozsudek
soudu prvého je zmateCnym podle ustanoveni § 477 ¢is. 2 c. f. s., po-
névadz rozhodujci soud nebyl podle piedpisu obsazen tfemi soudci z po-
volani (§ 7 prvni odstavec j. n.). Rozsudek ten i fizeni jemu piedcha-
zejici, pokud se ho sacastnil soudce laik, jest zmateCnym. Obchodni
senat, nejsa k tomu opravnén, vztahl vée, prisludejici na obecny soud,
na sebe, ackoliv Zalobce nevznesl zalobu na krajsky soud jako obchodni
senat. Soud odvolaci m¢l proto pro tuto zmatecnost rozsudek prveého
soudu i s pfedchozim zmatecnym jednanim podle §§ 471 Cis. 7 a 473,
477 Cis. 2, 478 odstavec treti ¢. 7. s. zrusiti a dalsi zariditi. Ano se tak
nestalo, muselo byti rozhodnuto soudem dovolacim podle posledniho
odstavce § 510 c. f. s., jak se stalo.

Cis. 9209.

Sluzebni pozitky statnich zameéstnancii.

Kdo neslozil predepsanou druhou statni zkousku ze strojniho inZe-
nyrstvi a nemél dvouleté wucelené vysokoSkolské vzdélani, tfebas mél
osm semestrii na technice a tfebas byl na ni docentem, maze byti za-
fazen jen do skupiny s ukonCenym stredosSkolskym vzdélanim.

Na zvlastni mimoradné odmény podle zakona ze dne 22. prosince
1924, cis. 289 sb. z. a n. neméli statni zaméstnanci pravniho naroku.

Smluvnimu afednika ministerstva financi nemohl nikdy vzejiti narok
na odménu stejnou s pragmatikalnimi afedniky, nybrz v nejpfiznivéjSim
pfipadé na odménu podle odst. IIl. pravidel pro zaméstnance, podfizené
ministerstvu financi, byl-li co do vySe pozitkii a mistniho pfidavku
smlouvou zvlasté vyslovné postaven na roven pragmatikalnim afednikium.

Smluvni ufednik, jemuz tato parita nebyla smlouvou vyslovné pfi-
znana, nema narok ani na prednostensky pridavek.

(Rozh. ze dne 26. zari 1929, Rv 1 1390/28.)
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Zalobce, docent techniky a smluvni odborny revisni znalec a pred-
nosta revisni komise ministerstva financi, domahal se na ¢sl. statu uznani
spravného vypoctu a vySe smluvnich sluzebnich pozitkt na zaklade¢ smlu-
venée obdoby podle platového zakona pro statni zaméstnance Cis. 103
z roku 1926 a budouciho, pravideln¢ho plnéni jich, jakoz i doplaceni
rozdilt, zadrzelych a splatnych do pravoplatnosti rozsudku K¢ 19.800,
K¢ 12.000, K¢ 8.000 a navrhl, by ¢sl. stat byl uznan povinnym doplatiti
zalobci hotove zazalované cCastky zadrzovanych rozdilit smluvnich slu-
zebnich platovych pozitki, splatnych z doby az do podani zaloby s pfi-
slusnymi zakonnym uroky: A) Rozdily ro¢ni mezi platy, jednak mezi
béznym mésicnim platem podle zarucené plné obdoby, spravn¢ vypo-
¢itanym ro¢n¢ na 45.000 K¢ a mezi platem v kone¢ném napadeném vy-
fizeni chybné vypocténém ro¢né jen na 31.800 K¢, tedy rozdil kazdo-
ro¢n¢ meénc o 13.200 K¢, tudiz po dobu od platnosti nové zakonn¢ tpravy,
t. j. ode dne 1. ledna 1926 do 1. ledna 1927 necboli za rok 1926 a dale
za prvé pololeti (6 mésict) roku 1927, celkem rozdil za 114 roku
19.800 K¢. B) Schodky z divodu »piednostenského pridavku« kazdo-
rocn¢ meénc o 3.000 K¢ zadrzovan¢ ode dne 1. ¢ervence 1923 az do konce
Cervna 1927, neboli za 4 roky, tudiz celkem spiatny rozdil 12.000 K¢
s 5% nim urokem z prodleni ode dne 2. Cervence 1923 az do zaplaceni.
C) Zadrzovan¢ naroky z divodu t. zv. odmén mimotradnych za rok 1924
a 1925 po 5.000 K¢, celkem 10.000 K¢, z toho po srazce dne 1. Cervna
1926 dodate¢n¢ poukdzané a vyplacen¢ mimoiadné odmcny Castecne
1.200 K¢ priznan¢ za rok 1925 vytizenim z 1. Cervna 1926 34.148/25,
tudiz v odepfeném zbytku 8.000 K¢. 1. by pro budoucnost soudem bylo
zjisténo, a priznano Zzalobci prdvo na zazalované zarazeni do platove
stupnice statnich ufednikt VI. hodn. tfidy 1IV. stupn¢, tudiz podle toho
na tyto v zalob¢ vypocitan¢ a zadané sluzebni pozitky podle zarucen¢
smlouvou obdoby vzdy zcela obdobné podle docasn¢ho platoveho za-
kona, nebo platn¢ho stavu pro statni afedniky a to za platnosti dne$niho
zakonn¢ho stavu a nového, dnes platn¢ho platového zakona ze dne
24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. ve vysi: u bézn¢ho mesiéniho platu
rocn¢ 45.000 K¢ s prednostenskym ptfidavkem ro¢né 3.000 K¢, by byla
zalovana strana uznana povinnou to uznati a zalujicimu podle toho tyto
sluzebni pozitky poukazovati a dati vyplaceti pod nasledky prodleni a
exckuce. Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. D a-
vody: Zalobce domaha se téchto naroki: 1. citi se stizenym vymérem
ministerstva financi revisniho odboru ze dne 10. listopadu 1926, jimz
byl zalobce preveden, jeho plat upraven podle zakona platového ze dne
24. Cervna 1926, Cis. 103 sb. z. a n., z toho vyvozuje Zalobni navrhy
[. A all, 2. citi se stizenym, Ze mu od 1. Cervna 1923 nebyl vyplacen
t. zv. pfednostensky pfidavek, a z toho vyvozuje Zalobni naroky 1. B.
a z Casti i 11, 3. citf se stizenym tim, Ze mu ministerstvo financi ode-
prelo vyplatiti mimofadné odmény podle zdkona ze dne 22. prosince
a z toho vyvozuje zalobni navrh I. C. Soud vzal za prokazano ad 1.,
ze pii prevadeéni zalobce do sluzebnich tfid podle nového platového
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zakona vychazel prislusny ufad z techto hledisek: 1. rozhodujicim da-
tem byl 1. leden 1926, kdy veSel novy platovy zakon v platnost, 2. pri
pfevodu bylo rozhodujicim, do které hodnostni tridy podle star¢ho pla-
tového zdkona byl ten ktery ufednik v den 1. ledna 1926 skute¢ne jme-
novan, po pripadé 3. jaka doba byla podle star¢ho platového zdkona
nutnou podle Casoveho postupu k dosazeni pozitkta, které prevadeny
mel v oden 1. ledna 1926, 3. Zze u zalobce, hledic k jeho vzdélani,
kterym nesporn¢ jest: absolvovana technika, osm semestrit strojniho
inzenyrstvi s prvini statni zkouSkou, kterou lIze sloziti az po absolvovani
Ctyf semestrii, bylo vzato za zaklad prefadeni, ze by podle star¢ho pla-
toveho zadkona nalezel do skupiny C, dle nov¢ho platového zakona do
skupiny II. § 4 odst. (1) toho zakona, 4. Ze u zalobce pii prevodu do
nového platového zakona nebylo vzato za zaklad, ze byl jmenovan do
VI. ttidy hodnostni, jelikoz do ni jmenovan nebyl, nybrz, ze mé¢l podle
smlouvy ze dne 31. kvétna 1923 plat 28.800 K¢, ktery se rovnal platu
4. stupnice VI tfidy hodnostni podle star¢ho platového zakona, 5. Ze,
a¢ ufednici nebyli zafad'ovani podle noveého platového zakona, u Za-
lobce byla u¢inéna vyminka, hledic k tomu, ze ve smlouvé bylo ujednano,
ze kazda zmcna sluzebnich pozitklh pragmatikalnich statnich ufednikt
ma za nasledek obdobnou ttim¢rnou zmenu jeho smluvnich pozitki, 6. ze
ministerstvo financi (jeho odbor VII/21) plnilo tento zavazek tim, ze
uvazilo, ze u byvalé skupiny C bylo podle ¢asoveého postupu lze do-
sahnouti niejvySe sluzebnich pozitka 4. stupn¢ VII. hodnostni — I. stupni
VI. tf. hodnostni, k ¢emuz bylo zapotiebi 34 rokit zapocitateln¢ sluzby,
ze dale bylo wvzato v tvahu, ze zalobce me¢l smluvni plat 4. stupn¢
VI. hodnostni tfidy, k ¢emuz bylo zapotiebi 1. stupné VI tfidy tii
triendlek, t. j. 9 let, coz pfipoCteno k hofenim 34 letim Cini 43 leta, Ze
dale, ponévadz zalobce mél tento plat jiz od 1. ¢ervna 1923, tedy v dobd
vejiti v platnost novcho platového zakona (1. ledna 1926) jiz 2 leta,
6 mésich pfipocténa k hotfenim 43 letim jeSte tato doba, takze fiktivni
sluzebni doba vzata za zdklad prevedeni zalobce do novcho platového
zakona Cinila 45 let 2 mésice. 7. ze dale vzato v uvahu, ze podle no-
veého platového zakona zapotiebi k dosazeni stupnice 7. stupné F, § 11
s pcti nasluznimi pridavky 33 let (§ 15 noveho platového zdkona, to jest

k postupu ze stupn¢ a do stupn¢ f 6 > 3 = 18 let nasluznich piidavku
5 > 3 = 15 let), ze vSak Zalobce mel dle fecencho fiktivnich 45 a

6 mésicli, ze mu proto vymcien plat stupnici 7. stupen f 18.000 K¢,
1.500 K¢, tedy 7.500 K¢, celkem 25.500 K¢&. Jelikoz zalobei vybyvalo
jeSté nad 33 let 12 let a 6 mésict, tedy doba delsi tfi let v poslednim
nasluzném piidavku, bylo mu podle § 164 odst. (2) posledni véta jeste
sluzné zvySeno o jeden nasiuzni pfidavek 1.500 K¢, tedy na 27.000 K¢,
k Cemuz pfistoupilo ¢inovné podle § 12 toho zakona (platova stupnice 7.
skupina mist a) 4.800 K¢, takze celkovy plat Zalobci stanoven na
31.800 K¢ rocné, jak zalobce v zalob¢ uvadi. Tato uprava platu odpo-
vida tupln¢ prisluSnym ustanovenim platového zakona, zejména §§ 167
a 168, predpokladajic arcit, Ze Zalobce podle svého Skolniho vzddélani
nalezi do skupiny C podle starého platového zakona resp. skupiny II.
Civilni rozhodnuti XI. 73
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§ 4 novcého platového zakona. Zalobce nenapada toto zatazeni, tvrde,
ze ma kratS$i nez ctyfleté ale dvouleté ucelené vysokoSkolské vzdélani
ukoncen¢ uspcSnym vykonem statni zkouSky na vysoké Skole. Soud
vSak neni toho nazoru, nebot inZenyrstvi na technice vyzaduje absolvo-
vani osmi semestrit a slozeni dvou statnich zkouSek a jest proto absol-
vovani osmi semestrit a slozeni jen jedné statni zkouSky pokladati za
vysokoSkolské¢ vzdcélani kusé, nikoli ucelen¢ (jako absolvovani prav-
nick¢ fakulty a prvni statni zkouSky). Ma proto soud za to, ze zalobci
neptislusi zaradéni do vyS$si tfidy nez tiidy C podle star¢ho a tridy Il
podle nového platového zakona a jelikoZ se Zalobci, jak shora vyloZeno,
pfi pfefazeni podle nového platového zakona dostalo vSeho, co mu jako
prislusniku téchto tid ptinalezi, byl navrh Zalobni pod 1. uvedeny za-
mitnut. Ad 2. Ohledné piednostensk¢ho pfidavku vzal soud za proka-
zano, ze od unora 1923 nebyl Zalobce pfednostou revisni komise, nybrz
pfednostou oddé¢leni pro kontrolu spravného uzivani smérnic pro davku
z majetku, Ze ve smlouvé jest sice uvedeno, zZe zalobce zlistdva na dale
ve funkci odborné¢ho znalce a pfednosty revisni komise, ale Ze pone-
chani téch funkci mélo jen vyznam pro vystaveni revisni legitimace pro
zalobce jako pritkazu proti revidovanym firmam pro pfipad, Ze by jako
vedouci onoho oddéleni musel si ziskati potfebné informace u nékterc¢ho
podniku vyhlédnutého za vzor pro sestaveni doty&nych smérnic, nebo
musel provesti revisi, Zze dale dne 15. unora 1927 byl vydan minister-
stvem financi ob¢znik, v némz vzhledem k § 196 bod I. nového platového
zakona vyplaceni pridavku prednosty revisni komise bylo odvolano, ze
zalobci byla az do 1. Cervna 1923 vyplacena odména jako pfednostovi
revisni komise, a¢ tuto funkci od tinora 1923 nekonal, ze od 1. Cervna
1923 byl tento pfednostensky pfidavek 250 K& meésicn¢ k Zadosti zalobcee
zméneén na odménu 350 K& miésiéné za mimofadnou praci pres cas,
kterou zalobce konal jako vedouci onoho oddéleni, Ze odmeny piedno-
stensk¢ dostavaji i pfednostové oddéleni ministerstva financi i pred-
nostove revisnich komisi jako odménu za piedpokladanou mimofadnou
praci pres ¢as a ze, kdyby se ministerstvo dozvédélo, ze prednostové
tyto prace nekonaji, byly by jim ihned odnaty tyto pfidavky s odvolanim
jmenovani prednosty, ze dale do platu K¢ 28.800 smluvencho se Zalob-
cem smlouvou ze dne 31. kvétna 1923 byl jiz zakalkulovan piidavek
zalobci jako prednosty revisni komise, Ze v8ak pozdéji mu pfiznana od-
ména K¢ 350.— meésicné za mimofadné prace jako prednosty revisniho
odboru, Ze tato odména ode dne platnosti nového platového zakona se
vyplaci jen za préace pfes Cas skutecn¢ konan¢, tedy ne v dobé dovolenc
nebo nemoci, ze nékdy na podzim roku 1927 prohlasil zalobce, Ze odpo-
ledne nebude choditi do kancelare, Ze se mu proto odména 350 K¢ od
t¢ doby nevyplaci, Ze, kdyby zalobce po svém jmenovani pfednostou
onoho oddé¢leni byl zastaval funkci pfednosty revisni komise, byl by
dostal pridavek 250 K¢ mcsicné jako takovy, ale ze by mu byl zastaven
pridavek 350 K¢ mési¢n¢ jako prednostevi onoho oddéleni za odpoledni
prace, ze od té doby, co zalobci tento pfidavek byl zastaven, ponévadz
nechodi odpoledne do kancelafe, kdyz nc¢kdy vyjizdi ven jako pfed-
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nosta revisni komise, aby si ziskal informace pro sestaveni smérnic,
neb, aby prozkoumal na misté samém spravy revisni komise, mu za tyto
dny se vyplaci pfidavek jako prednostovi revisni komise. Soud diisledkem
shora prokazanych okalnosti neuznal pozadavek Zalobce na nahradu
prednostensk¢ho pridavku od 1. ¢ervence 1923 za odivodnény, nebot
zalobce bral v té dobé jesté vySSi pridavek nez zada 3.000 K¢ roc¢ng,
t. . 350 K¢ mésicné, ovSem za viceprace, ale tak¢ ptidavek, ktercho se
domaha z titulu pfedsednictvi revisni komise, byl jen pfidavek za vice-
prace a v kritické dobé zalobce nepracoval trvale jako predseda revisni
komise a, konal-1i n¢kdy az do podzimu 1927 tyto prace, byl odménén
vyS§S§i odménou, nez ktera mu prisluSela (250 K¢ mésicn¢), t. j. 350 K¢
mesicné jako prednosta hotfeniho oddcleni za viceprace, které¢ nekonal
ve dny, kdy jako pfednosta revisni komise byl mimo ustfednu (mini-
sterstva financi) a nemiize Zzadati za jednu vicepraci dvoji odmenu.
Ad 3. Co se tkne odmén mimofadnych podle zdkona ze dne 22. prosince
1924 Cis. 289 sb. z. a n. soud uvazil, Ze zakon ten je jen t. zv. zakonem
ramcovym (zmociiovacim), kterym byla vlada zmocncna vyplatiti za-
méstnanctim jes$té mimoradné odmdény. Soud vzal proto za prokazamo,
7e na zakladé toho zakona byly vydany mimofadn¢ smérnice, kterymi
zamcestnancum skupiny A a B pfizndna odména ve vysi 30-—10% sluz-
ne¢ho, zaméstnanctum pragmatikalnim skupin ostatnich ve vysi 20%
mistniho pfidavku. Ohledné smluvnich ufednikit ustanovuji smérnice, ze
se na n¢ hoteni ustanoveni vztahuji, pak-li ve smlouvé jsou co do
vySe pozitkli viibec a mistniho pfidavku zvlaste vyslovn¢ na roven po-
staveni afednikam pragmatikalnim. JelikoZ ve smlouvé ze dne 31. kvétna
1923 nemluvi se nikde o tom, Ze Zalobce byl co do vySe pozitkit viibec
a mistniho pfidavku zvIast¢ vyslovné na roven postaven diednikiim
pragmatikalnim, nepfislusi mu narok na shora zminén¢ mimofadn¢ od-
many a byl proto i tento zalobceliv ndrok zamitnut. Odvolaci soud
vyhovel ¢astecne odvolani Zalobce a zménil napadeny rozsudek v od-
stavei I pismeno A a v odstavci Il potud, Ze uznal zalovaného povinnym
zaplatiti zalobei na rozdilu mezi sluzebnimi pozitky jemu pfislusejicimi
roCriich 44.040 K¢ a platem jemu poukazanym rocnich 31.800 K¢ za
dobu od 1. ledna 1926 do 30. ¢ervna 1927 18.360 K¢ Davody: Pro
rozhodnuti sporu jest v prvé fadé smérnym vyklad smlouvy ze dne
31. kvétna 1923, zvlaste obsah jejiho ustanoveni, ze »kazda zmcéna
sluzebnich pozitkiti pragmatikalnich statnich afednikii ma za nasledek
tamcrnou zménu smluviiich pozitkil Zalobcovych« a vztah tohoto ustano-
veni k novému platovému zdkonu ze dne 24. Cervence 1926, ¢is. 103
sb. z. a n. Zdtrazniti jest, Ze jde o smlouvu, tedy o pomér soukromo-
pravni a ze na vyklad smlouvy uZiti jest vykladacich pravidel »bcan-
ského zakona. Podle § 914 téhoz zakona nema se pfi vykladu smluv
Ipcti na slovriém doslovu vyrazu, nybrz vySetfiti tmysl stran a rozumdti
jest smlouvé tak, jak zada obycej poctiveho obchodu. § tohoto hlediska
smlouvu posuzuje, odvolaci soud ma za to, Ze smlouvou tou mély byti
zalobci pro pfipad zmény pozitkii pragmatikalnich ufednikit zajistény
pozitky amérné zménénym pozitkim pro afedniky druhu zalobcova, je-
73
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jichz pragmatikalni pozitky v dob¢ smlouvy, t. j. 31. kvétna 1923 odpo-
vidaly smluvnim pozitktun Zalobcovym. Neni sporu, Ze to byly tehdy
pozitky VI. hodnostni tfidy 4. stupné a ze Cinily 29.035 K¢ 20 h, takze
zalobcovy smluvni pozitky byly o nepatrny peniz 23520 K¢ ro¢né men3i.
Smlouva aplikovana byti ma na novy platovy zakon ze dne 24. Cervence
1926, ¢is. 103 sb. z. a n.; pfi tom vznikaji dvé otazky, jez ticba zodpo-
vedeti. Novy platovy zakon opustil zdkladnu, na které byly vybudovany
pfedpisy o dfivéjsich pozitcich statnich ufednikt a postavil je na novou
basi. Kdezto dfive rozhodnymi byly pro vys§i hodnostni tfidy a v jed-
notlivych hodnostnich tfidach stupnice a bylo lhostejno, zda se postup
do platit vySSi hodnostni tfidy stal ¢asovym postupem ¢i jmenovanim
a do kter¢ kategorie ufednik s platy téze hodnostni tfidy byl podle
sveho piedbézncho vzdeélani zafadén, pro pfevedeni do novcho plato-
veého zakona rozhodnou jest jednak kategorie tfednictva podle pfedcho-
ziho vzdélani jednak jeho jmenovani do hodnostni tiidy, nikoli jen do-
sazeni platit vy3Sich hodnostnich tfid ¢asovym postupem. Dvé otazky
shora zminéné jest tesiti podle toho, podle které kategoric dfednicke
slusi Zalobce posuzovati a které datum vziti jest za rovnocenn¢ se jme-
novanim. Pokud jde o prvou otdzku, nelze pfrisvedCiti zalobei, ze ma
byti posuzovan jako ufednik kategorie A s tplnym vysokoSkolskym
vzdelanim. Zalobee neslozil pfedepsanou druhou statni zkousku ze stroj-
niho inzenyrstvi a nema C&tyileté vysokoSkolské vzdélani, ukoncéenc
uspcéSnym vykonem statni zkouSky, tifebaZe absolvoval osm semestri
na technice; studium jeho neni ani dvouletym ucelenym vysokoSkolskyni
vzdelanim, jezto pro strojni inZenyry predepsano jest studium &tyflete
se dvféma statnimi zkouSkami. Nutno tedy zafaditi zZalobce do kategorie
s ukoncenym stfedoSkolskym vzdclanim, t. j. do dfivejsi kategorie C
podle § 52 sluzebni pragmatiky ze dne 25. ledna 1914, &is. 15 f. z.,
neboli kategorie II. podle § 4 zakona platového ze dne 24. Cervna 1926,
Cis. 103 sb. z. a n. Na tom nic neméni, Ze Zalobce jest docernitem na
vysoké Skole technické, Ze ma znacn¢ odborné védomosti a ze vykazuje
velmi uspéSnou afedni cinnost, jezto tyto okolnosti podle zdkona pro
zatazeni do tfednickych kategorif nejsou smérodatnymi. Ani se stano-
viska smlouvy sluzebni nelze dovoditi, Ze Zalobce ma byti aspon pro
vypocet platu posuzovan podle byvalé kategorie A; ze smlouvy nelze
nic takoveého dovoditi, jezto v tom sméru nemda ujednani; rozhodnou
pak jest pro vyklad smlouva sama jako koneCny vysledek jednani. Okol-
nosti smlouve predchazejici a zalobcem tvrzené, totiz ze Zalobce Cinil
podminkou, by byl jmenovan s platem VI. hodn. tfidy 3. stupné¢, nestaci
k usudku, Ze Zalovana strana s touto podminkou souhlasila, jezto na
tento souhlas nelze ari podle § 863 ob¢. zak. souditi z vySe smluve-
n¢ho sluzneho, tiebaze dosahovalo sluzné tfednikia VI. hodnostni tfidy
ctvrtcho stupné, ani do této tfidy mohli byti jmenovani i Gfednici kate-
goric C. To tim mén¢, ana ministerska rada, jak vyplyva z pfiloZzenych
spistt ministerstva financi, zamitla navrh, by zalobce byl jmenovan prag-
matikalnim ufednikem skupiny A do VII. hodnostni tfidy, kteryZto navrh
predchazel smlouvu ze dne 31. kvétna 1923. Prisvédciti vSak jest Za-



— Cis. 9209 —
1157

lobcovu minéni, Ze pii jeho prevodu do nového platu jest vychazeti
s toho hlediska, jakoby §lo o ufednika, ktery byl jmenovan 31. kvétna
1923 do hodnostni tiidy VI. a to z téchto tvah. Pri smluvnich tfednicich
neni viibec jmenovani jako u pragmatikalnich ufednik(; jmenovani na-
hrazuje tu smlouva; tato zaklada pro smluvniho ufednika sluzebni po-
mér a jest pramenem prav a povinnosti, jako jest jim u ufednika prag-
matikalniho jmenovani; smlouva jevi se tedy obdobnym utvarem jme-
novani, zvlast¢ kdyz u zalobce podle smlouvy jest ¢asovy postup do
vyssich platovych stupnic vylouden, jezto na celou smluvni dobu péti
let bylo smluveno stejné¢ sluzné; kdyby smlouva nemcla byti povazovana
za obdobny utvar jmenovani, schazel by tu viibec podklad pro obdobné
pouziti nov¢ho platového zakona na upravu sluzebnich pozitkt zalob-
covych, coz by vSak odporovalo smlouvé. Vychazeti, jako to ¢ini Zalo-
vana, pri uprave platu z fikce, jakoby zalobce byl jmenovan do IX. hod-
nostni tfidy a dospcl k platu 28.800 K¢ casovym postupem, nelze, po-
névadz pro to neni podkladu, nebot Zalobce do 1X. hodn. tfidy nebyl
jmenovan, jako nebyl jmenovan do tfidy VI. a nebylo ani smlouvy, podle
niz se mu plat vymefil podle IX. hodn. tfidy a zarucil dalsi postup ca-
sovy; naproti tomu byl mu dekretem ministerstva financi ze dne 20.
srpna 1920 vymdcfen rocni plat odpovidajici VII. hodnostni tfid¢ druhy
stupeni se zajisténim postupu do platu vysSich stupnic této tiidy i k vys-
§im tfidam hodnostnim a dekretem ze dne 11. listopadu 1920 k zadosti
zalobcove poukazan mu plat podle VII. hodnostni tfidy druhy stupen.
Od doby prvcho z téchto dekretlt ke druhému a odtud ke smlouvé ne-
uplynula doba potfebna pro postoupeni casovym postupem do platu
odpovidajiciho pfiblizn¢ VI. hodnostui tfid¢ ctvrty stupen. Za tohoto
stavu vychazeti z fikce jmenovani do IX. hodnostni tfidy a jen Casového
dalsiho postupu s vylouc¢enim dalSiho jmenovani do vysSich hodnost-
nich tfid, pficilo by se zajist¢é smluvni poctivSosti a vife a vykladu
smlouvy podle § 914 ob¢. zak. Disledkem toho vSak pro stanoveni no-
veho platu Zalobcova od 1. ledna 1926 jest, ze zalobci pfislusi na zakladé
smlouvy plat obdobny platu, jaky by podle nového platového zikona
piislusel ufedniku skupiny C jmenovanému do VI. hodnostni tiidy. Plat
ten vymcriti jest podle §§ 11, 12, 172 a 197 zakona platového ze dne
24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. na sluzn¢m penizem 39.000 K¢ a na
¢inovném penizem 5.400 K¢ rocné, tedy celkem penizem 44.400 K.
Tento plat vSak plné¢ Zalobcei pfiznati nelze, nybrz jen pomcrnou jeho
¢ast, a to v tom poméru, v jakém byl smluvni plat Zalobciiv 28.800 K¢
ke skutecnému platu pragmatikalniho dafednika VI. hodn. tfidy ¢tvrtého
stupnc¢ ve vysi 29.035 K¢ 20 h. Pomér ten vyjadfuje améra 28.800 :
29.035-:20 = x : 44.400 K¢, coz cini ro¢né¢ peniz 44.040 K¢ 64 h, kteryZz
zaokrouhlen na ¢islo délitelné dvanacti 44.040 K¢&; peniz ten jevi se tedy
roénim platem Zalobcovym a jest o 12.240 K¢ ro¢né vetsi nez plat Za-
lobci Zalovanou stranou vyméfeny, mésicné o 1.020 K¢&. Peniz ten byl
tedy Zalobci pfisouzen se zakonnymi 5% troky, jez vSak vzhledem
k tomu, ze zakon platovy vydan byl teprve 7. Cervence 1926, tieba
s uCinkem od 1. ledna 1926, byly pfisouzeny teprve od 1. dne mdsice
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nasledujiciho po vydani zakona, t. j. od 1. srpna 1926, jezto timto dnem
nastala teprve splatnost, an dle smlouvy Zalobciiv plat jest splatny vzdy
prvniho dne v mdésici.

Pokud jde o pfednostensky pfidavek, odvolaci soud nema za oprav-
nénu vytku, zZe soud prvé stolice nepfipustil dikaz spisy ministerstva
financi a neproved! pfipustény jiz dikaz svédky o tom, Ze prednostensky
pridavek nebyl zakalkulovan do smluvniho sluzného 28.800 K¢. Soud
prvé stolice provedl ditkaz spisy ministerstva financi, z nichz jest pa-
trno a se zjistuje, Ze pfi stanoveni smluvniho platu 28.800 K¢ pocitalo
se s tim, Ze peniz ten pfesahuje pfes 4.000 K¢ plat, ktery do té doby
zalobce pozival, ¢itaje v to i osobni pfidavek do t¢é doby mu vyplaceny.
Any spisy k tomuto zjiSténi dostacuji, nebylo tifeba provadéti dalsi
ditkazy svédky.

Pokud jde o odmény za léta 1924 a 1925 podle zdkona ze dne 22,
prosince 1924, ¢is. 289 sb. z. a n., soud odvolaci nema zalobciiv narok
odivodnénym.  Zalobce opirda tento narok rovn¢z o smlouvu ze dne
31. kvétna 1923, podle které zména sluzebnich pozitki pragmatikalnich
statnich afednikit ma za nasledek obdobnou tmérnou zménu téchto
smluvnich pozitki. Jde o to, zda zminéné¢ odmény zahrnouti Ize ve smyslu
této smluvni zmény pozitk. Soud odvolaci ma za to, Ze pfi pouziti vy-
kladaciho pravidla § 914 ob¢. zak. citovanému ustanoveni slu§i rozuméti
tak, ze strany pfi smlouvé pod pojmem pozitky mély na mysli takové
pozitky, na kter¢ pragmatikalnim drednikiim vzejde pravni a zdkonny
narok, a to vSem ufednikiim nezavisly na volném uvazeni vlady ani co
do pfiznani ani co do vySe. Takovy narok ze zdkona ze dne 22. pro-
since 1924, Cis. 289 sb. z. a n. nevzeSel. Pfiznani i vySe odmény byla
zavislou na volném uvazeni vlady; taz take, jak vyplyva z pravidel pro
vyplatu odmén za rok 1924, pfiznala ji pro tento rok jen ¢asti utednictva,
vyloucivsi ¢ast s kvalifikaci nevyhovujici. Zalovany odmény smlouvou
zajisttny memdcl. Kdyz pak odmény ty nelze zahrnouti pod pojem pozitka
shora zminéné povahy, nenastal pfi nich smluvni zZalobctiv pfipad zmény
pozitkli pragmatikalnich a nelze ze smlouvy narok Zalobni na odmény
vyvoditi. Zalobce nemiize odiivodniti narok na odménu za rok 1924 ani
z pravidel pro jejich vyplatu, jezto dle odst. IV. pravidel téch byly od-
mény ty priznany smluvnim dfednikiim jen, »jsou-li ve smlouv¢ co do
vySe pozitkit vitbec a mistniho pfidavku zvIaste vyslovné rnia roven po-
staveni ufednikiim pragmatikalnime«; toho u Zalobce neni, poncvadz
smlouva takovéhoto svyslovného ustanoveni o mistnim pfidavku zvlasté«
neobsahuje. Pro rok 1925 zalobce odménu jiz dostal ve vySi 20% mist-
niho pridavku; tim byl jeho narok, kdyby mu byl i po zakoriu a smlouve
piisluel, uspokojen; na vy$s$i odménu podle pravidel pro odmény na
rok 1925 narok nemél, jezto neni, jak shora jiz ukdzano, tufednikem se
vzdélanim vysokoSkolskym (odst. IlII. pravidel). Neni tedy ve pficine
odmén odivodnéna vytka nespravné¢ho pravniho posouzeni.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalobcovu.
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Divody:

Dovolani, opirajic se o dovolaci davody Cis. 2, 3 a 4 § 503 c. 1. s,
neprovadi je samostatn¢, nybrz pfedevsim napada rozsudek odvolaciho
soudu pro nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c¢. f. s.) podle
jednotlivych Zalobnich narokii. Vytka, Ze Zalobce byl v napadentm roz-
sudku nespravn¢ pfi prevodu do nového platu ve smystu platového za-
kona ze dne 24. Cervna 1926, ¢is. 103 sb. z. a n. posuzovan podle
obdoby statniho ufednika pragmatikalniho skupiny C (§ 52 Ctvrty
odstavec sluzeb. pragm. ze dne 25. ledna 1914), neni divodnd, nebot
bylo zjisténo, Ze zalobce neprokazal, Ze jeho vysokoSkolska studia stroj-
niho inzenyrstvi byla ukoncena usptSnym vykonem predepsanych stat-
nich zkouSek, jezto nevykonal druhou statni zkouSku, k ukonceni téchto
studii predepsanou. Napadeny rozsudek spravnc¢ dolicil, ze Zalobcovo
netiplné vysokoskolské vzdélani nevyhovuje nejen podminkam vzdélani,
v § 4 plat. zak. stanovenym pro statni zamcéstnance sluzebni tiidy 1 b),
avSak ani podminkam tiidy I ¢), jezto jeho studia vysokoSkolska nevy-
kazuji ani dvoulet¢ho ucelen¢ho a tadné ukoncencho vysokoskolského
vzdelani. Byl proto zalobce spravné pii prevodu do nového platu po-
suzovan obdobn¢ jako statni zaméstnance, vykazujici absolvovani stiedni
Skoly — t. j. jako pragmatikalni zamdéstnanec skupiny C —; odpovidajici
sluzebni tride 1l .plat. zak. (§ 4 plat. zak.) a stac¢i v tomto smeru odka-
zati k bezvadnym divodiim napadené¢ho rozsudku. Sluzebni pomér a
sluzebni pozitky byly Zzalobci jako smluvnimu tGfedniku upraveny na-
posled sluzebni smlouvou ze dne 31. kvétna 1923 a tato smlouva jest
rozhodnou pii posuzovani prav a narokii zalobcovych, o néz ve sporu
bézi. V ni v8ak Zalobce nebyl postaven obdobné na roven statnim za-
méstnanciim byvalé skupiny A) s uplnym stfedo- a vysokoskolskym
vzdelanim (§ 52 sluz. pragm.), nybrZz byl mu jen v odst. 3 pfiznan narok
na celkovy rocni plat 28.800 K& na pét roklt s vyhradou, Ze zména slu-
zebnich pozitkti pragmatikalnich statnich ufednikit méa za nésledek ob-
dobnou umérnou zménu i téchto jeho smluvnich pozitki. NemiiZe tedy
zalobce pfi pfevodu do novych pozitki, podle obdoby platového za-
kona, dosici vyhody, kterd mu smlouvou propiij¢ena nebyla, by totiz
byl posuzovan obdobné¢ jako statni zaméstnanci skupiny 1., a¢ se mu
nedostavalo pro tuto skupinu zdkonem pozadovan¢ho uplného vysoko-
Skolsk¢ho vzdélani. Proptijceni takové vyhody vyzadovalo by jasny a
urCity projev vile se strany zaméstnavatele, ktery vSak zjistén nebyl,
a odvolaci soud spravné doli¢il, Ze ani z obsahu smlouvy nelze takovou
vili zalovan¢ho statu ve smyslu § 863 ob¢. zak. dovoditi, tiebas v ni
zalobce byl urCen i pro t. zv. vyS§i revisni prace, jezto se mu za n¢ do-
stalo smluvenych vyssich sluzebnich pozitkii. Nemohlo-li vSak Zzalobci
byti pfizndno postaveni obdobné¢ postaveni pragmatikalnich statnich
ufednikt skupiny A, ziskavajicich podle § 4 platov¢ho zakona sluzebni
tfidu 1., pfijal spravn¢ napadeny rozsudek za zakladnu pro pievod Za-
lobce do novych sluzebnich pozitkii jeho skutecny posledni sluzebni
plat 28.800 K¢, a, jezto bylo zjiSténo, ze se témdéf rovnal platu pragma-
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tikalniho zaméstnance skupiny C, VI. hodnostni tfidy 4 stupn¢, ve vysi
29.035 K¢ 20 h a podle sluzebni smlouvy (odst. 3) bylo zménu sluzeb-
niho platu Zalobcova provésti obdobnou tumérou, nepochybil odvolaci
soud, kdyz umcérou propocital nové pozitky zZalobcovy, tak, jak se stalo
v napadeném rozsudku.

Nazoru dovolatelovu, zZe jeho narok na pfednostensky pri-
davek jest odiivodnén doslovem a smyslem sluzebni smlouvy, nelze
pfisvédciti, pontvadz ve smlouve o zvIaStnim pfednostenském pridavku
neni viibec fec, a¢ o jinych vedlejSich platech a pfidavcich, o dietach,
revisnim pfriplatku, o poplatcich ze smlouvy ma podrobna ustanoveni.
Ani okolnost, Ze jini pfednostové revisnich komisi pfednostensky pfi-
davek dostavali, nema podstatn¢ho vyznamu pro souzenou veéc, pone-
vadz sluzebni pomér Zalobeiiv — jako smluvniho ufednika — a z n¢ho
plynouci prava a naroky, jest posuzovati jen podle jeho sluzebni smlouvy,
kterou vSak Zzalobci nebyla pfiznana naprosta parita ve sluzebnich po-
zitcich s pragmatikalnimi statnimi zamdcstnanci tehdejsi skupiny A, jak
bylo jiz doli¢eno, a zalobce nepravem odiivodnuje touto paritou (rovno-
cennosti) se statnimi pragmatikalnimi tfedniky téz sviij narok na mimo-
fadné odmény pro rok 1924 a 1925 podle zakona ze dne 22. prosince
1924, ¢is. 289 sb. z. a n., jimZz byla vlada zmocneéna k vyplaté téchto
odmén statnim a nékterym jinym zaméstnanciim a provedeni rozdéleni
odmén ponechano vladé (§ 1 ¢is. 2 uv. zdk.). Odmény tyto nejsou podle
své povahy soucasti pozitkit sluzebnich, nybrZz zvlaStni mimofadnou
podporou, na niz statni zamdéstnanci neméli pravniho naroku. Byl-li
dotceny zakon proveden pro zaméstnance, podfizené¢ ministerstvu fi-
nanci, zvIaStnimi pravidly a vysvétlivkami, posuzovaly spravné nizsi
soudy podle nich narok Zzalobcliv a z odstavce IV. pravidel bezvadné
dovodily, Ze zalobci jako smluvnimu afedniku memohl nikdy vzejiti na-
rok na odménu stejnow s pragmatikalnimi afedniky skupiny A nebo B
ve smyslu odst. I pravidel, nybrZ v nejpfiznivéjSim pfipad¢ jen na od-
ménu podle odst. Ill. pravidel, jez méla byti urCena 2/, ze 20% mistniho
piidavku a byla omezena jen na takové smluvni zaméstnance, ktefi byli
smlouvou co do vySe pozitkit vilbec a mistniho pridavku zvIasté vy-
slovné na roven postaveni ufednikiim pragmatikalnim. Niz8i soudy t¢z
spravné rozpoznaly, Ze Zalobci tato vyhoda vyslovné smlouvou ptiznana
nebyla a jest souhlasiti i s pravnim jejich zavérem, ze zalobci podle pro-
vadécich pravidel ministerstva financi narok na mimofadnou odménu vi-
bec nepfislusel, jezto jeho sluzebni plat byl ve. smlouv¢ stanoven jed-
notn¢ na 28.800 K¢. Byla tedy véc s pravniho hleciska poscuzena od-
volacim soudem bezvadn¢ a dovolaci diivod ¢is. 4 § 503 c. f. s. neni
opodstatnén,

Cis. 9210.
Okolnost, Ze motorové kolo bylo odevzdano bez certifikatu, neni

o sobé rozhodujici pro otazku bezelstnosti nabyvatele (§ 368 ob¢. zak.).
K bezelstnosti nabyvatele nelze prihlédnouti, stalo-li se odevzdani véci



