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nou. NiZ8i stolice — v podstaté v souhlasu se skutkovym pfednesem Za-
lobcovym —- zjistily, Ze Zalujici strana, koupivsi od Zalovaného velko-
obchodnika nikoliv vyrobce — sporné dfivi podle uctu ze dne 16.
bfezna 1922 za 860.000 M, je zase dale, avSak za 900.000 M prodala
f¢ Bayerwerke k pfimému odebrani od Zalovan¢ho. Je jasno, Ze se Za-
lujici strana takto zcela zbyteénym zplisobem vsunula mezi vyrobce
dieva a spotfcbovatele, jsouc si védoma, Ze tiin jen ztCZuje a zdraZuje
pravidelny pfechod zbozi do spotfeby. Retézovy obchod jest zdkonem
zakazan a podroben trestu. Je j.roto smlouva stran podle §u 879 obé.
zak. nicotna. K jeji nicotnosti bylo pfihliZeti z moci ufedni, protoze za-
kaz fetézovych obchodl jest dan z vefejnych zajmii. Vzhledem k témto
neni ani zavadou, Ze nicotnost smlouvy byla Zalovanym uplatiiovana az
v dovolacim spisu. Stejn¢ neni zavadou, Ze dicvo bylo Zalujici stranou
prodano z tuzemska spoticbiteli v cizozemsku. Lichevni zakon necini
v tomio ohledu rozdilu a jeho ucel, zabezpegiti zasobovani obyvatelstva
a zabraniti stupfiovani cen, vyzaduje uinnosti jcho ochrany i v pfipa-
dech, ve kterych se strana vsunula — jako v tomto pfipad¢ — mezi tu-
zemského vyrobce a cizozemského spotiebitele ve staté sousednim.
Utvafeni cen v jednom stat¢ nebyva totiz bez vlivu na vyvoj obchod-
nich pomcrii v staté¢ sousedicim a beztrestné trpéni fetézoveho prodeje
pfedmétii potfeby do cizozemska jevi nepfiznivé aCinky i v tuzemsku
zpravidla ve zvySeni vSeobecné trovné cenové, zejména kdyz, jak je se
obdavalti, prodatelé, zvykli vy§§im cenam a ziskiim z obchodil do cizo-
zemska, tyto vyS$si ceny pak zpravidla pozaduji také na spotiebovatelich
tuzemskych. SluSelo proto dovolani vyhovéti a uznati, jak se stalo. Vy-
rok o ttratich opira se o §§ 40, 41 a 50 c. i. s., dovolateli byly vSak
pfisouzeny jen utraty dovolaciho fizeni, jeZto teprve v ném uplatioval
pravni nazor, ktery m¢l v zapcti, Ze Zaloba byla zamitnuta, kdeZto dfi-
vEj8i titraty nelze po rozumu §u 41 c. . s. pokladati za potfebné k hcel-
nému domahani prava.

Cis. 3639.

Vykonavatel posledni viille neni jako takovy opravnén zastupovati
na soud¢ zistavitele v fizeni sporném. Lhostejno, Ze mu bylo dano po-
ziistalostnim soudem svoleni ku sporu.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv I 21/24.)

Ziastavitel Vaclav F. ustanovil universalni dédi¢kou svého jméni
svou manzelku a ulozil ji, by vyplatila na odkazech 40.000 K a to bud’
za Ziva nebo, by odkazy byly vyplaceny po jeji smrti. Vykonavatelem
posledni vile byl ustanoven Dr. K. ManZelka pfihlasila se k poziista-
losti bezvymine¢né a odkazii za Ziva nevyplatila. Po jeji smrti domahal
se Dr. K. na dédicich manZelky vyplaceni odkazi. Oba nizZ8i sou-
dy rozhodly o Zalob¢ vécné, Nejvy§3i soud zrudil fizeni a Za-
lobu odmitl. '
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Divody:

Neni sporu, Ze poziistalost po Vaclavu F-ovi byla odevzdaci listinou
ze dne 31. prosince 1917 odevzdana ziistavitelové vdove Marii F-ove,
jejiz bezvyminedna dédicka pfihlaska ze zavéti k soudu byla pfijata, a
Ze tim pozistalostni fizeni bylo prohlaSeno za skon&ené. Pfi jasném do-
slovu §§ 547 a 816 ob¢. zak. nemfze byti diivodnych pochybnosti, Ze
vykonavatel posledniho pofizeni jako takovy neni povolan pfedstavovati
ani zhstavitele ani dédice, Ze by bylo tfeba ustanoviti ho opatrovnikem
poziistalosti, by jejim jménem mohl vystupovati, coz se v tomto pfi-
pad¢ nestalo, a Ze zistavitele, pokud se tyCe jeho poziistalost, jakmile
dddic dédictvi nastoupil, totiz u&inil dédickou pfihlasku, zastupovati e
vyliradn¢ povolan dédic sdm. Na téchto zdkonnych pfedpiscch nemiize
oviem nic méniti, ani Ze zistavitel jmenoval vykonatele posledniho po-
fizeni a dal mu k tomu Gi¢elu plnou moc, ani Ze vykonavateli posledniho
pofizeni bylo poziistalostnim soudem dne 25. listopadu 1923 dano svo-
leni k Zalob¢ za zesnul¢ho Vaclava F-a, nebot nemizZe t¢mito opatfenimi
nijak byti pfedbihano samostatnému rozhodovani sporného soudce, zda
jsou splnény v8echny podminky formalniho a hmotného prava, by Za-
lob¢ mohlo byti vyhovéno. Nedostatck zakonného zastoupeni strany Za-
lujici tudiz je podle toho, co pravé doli¢eno, zfejmy. K nému je podle
§u 6 c. f. s. z ufedni moci pfihliZzeti v kazdém obdobi pravni rozepfe a
je jej pokud moZno odstraniti. Této moznosti v tomto pfipad¢ neni,
protoze by pak jako zakonni zastupci Zalobcovi musili vystupovati Zalo-
vani, takze by vlastn¢ Zalovali sami sebe. SluSelo proto dle §u 7 c. T. s.
vytknouti zmate&nost fizeni fe€enym nedostatkem stiZeného.

Cis. 3640.

Piedpisu §u 1120 ob¢. zak. nelze pouziti, byla-li smlouva najemni
uzaviena s poZivatelem. Zaniklo-li poZivaci pravo, zanikla najemni
smlouva sama sebou, aniZ by bylo tfeba vypovédi. Zdkon o ochrané
najemcii se na tento pfipad nevztahuje.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1924, Rv 1 307/24.)

Smlouvou ze dne 3. fijna 1918 dala FrantiSska F-ova svému synu
FrantiSku F-ovi v pozivani sviij diim. V tnoru 1922 ptenechal FrantiSek
F. v dom¢ Zalovanym byt aZ do 1. bfezna 1924. Dne 20. Cervna 1923
prodala FrantiSka F-ova dém Zalobciim, naleZz tito Zalovali Zalovan¢
o vyklizeni. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, o d-
volaci soud ji vyhovel

Nejvys§8i soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:
Nespravné pravni posouzeni sporné véci spatfuji dovolatel¢ v tom,

Ze odvolaci soud nezodpovédél spravné obé otazky, jez si sam poloiil,
totiz: 1. zda najemni smlouva mezi dovolateli a poZivatelem Frantiskem



