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C. 4853.

Vyvlasinéri: Kdy je vyhovéno predpisu § 4 odst. 2 zak. o stav.
ruchu & 35/1924, 7e jest k zadosti za vyvlastnéni predloziti situacéni
olanek?

‘Nalez ze dne 30. Cervna 1925 ¢. 13.036).

V & ¢: Michal Karel A. ve S. proti zemské pravé politické v Praze
o vyvlastnéni pozemku.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiuvodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani st-lovo ohled-
né vyvlastnéni ¢asti pozemki ¢. kat. . . ., patficich st-li, vysloveného
osp-ou v Koliné ve smyslu zak. z 25. ledna 1923 €. 35 Sb., prodlouzeného
zakonem ze 7. brezna 1924 ¢&. 58 Sb., a vysloveno, Ze pro Vaclava S.
se vyvlastiiuje na stavbu obytného staveni se zame&nickou dilnou, sto-
dilky, chléva pro hovézi dobytek a mensSiho chléva pro drobné hospo-
darské zvifectvo, celkova plocha ve vyméfe 976 m?, pro FrantiSka V.
na stavbu obytného staveni, stodiilky, chléva pro hovézi dobytek a men-
8iho chléva pro drobné hospodaiské zvifectvo celkova plocha ve vyméie
833 m? a pro Vojtécha Ch. na stavbu obytného staveni, kiilny a chléva
pro vepfovy dobytek plocha ve vyméfe 426 m=. ;

Stiznos! podana do tohoto rozhodnuti vytyka pfedevsim, Ze Zadatel¢
nepfedlozili p¥i mistnim Setfeni ze dne 3. dubna 1924 viibec Zadné situ-
a¢ni pléany, nybrz poukazovali na plany tykajici se jiné vyvlastiovaci

zalezitosti, pfi druhém Setfeni na misté ze dne 1. srpna 1924 pfedlozZili
plany zakonu neodpovidajici.

Padle odst. 2. § 4. cit. zak. jest k Zadosti pfipojiti situacni planck
stavby odborné zhotoveny v pfislusném katastralnim méfitku. Jest sice
pravda, zZe pfi mistnim Setfeni ze 3. dubna 1924 nebyly ptedloZeny situ-
aéni plany stavby, ale pfi mistnim Setfeni z 1. srpna 1924 ustanoveném
zal. uradem k doplnéni vyvlastiiovaciho fizeni, pfedlozZili zadatelé situ-
a¢ni plany na vyznaéem stavebnich mist, zhotovené v méfitku mapy ka-
tastralni v poméru 1 : 2880, vyhotovene dne 10. dubna 1924 uafedné
opravnénym civilnim geometrem ing. Vaclavem C. Do tohoto planu byla
zapsana ona Cast plocny, kterou Zadatelé¢ pozadovali, a vyznaena po-
loha a rozméry staveb, které Zadatelé zamysleli postaviti na naznace-
nych plochach. Tim vyhoveh Zadatelé pozadavku zakona, jezto situal-
nim planem stavby jest rozuméti nastin, ze kterého by poloha stav. mista
zamysSlené stavby jakoZ i rozméry stavby byly patrny (§ 31 & 1. stav.

Pokud jde o byt notafiv, dluZno poukazati k tomu, Ze mnohé tikony, jez zakon
notdfi svéruje, jako zejména sepisovani protestii sméne¢nych, testamentit a osvéd-
¢eni dle §u 102 cit. zak. ¢l. z r. 1874, vyzaduji Casto provedeni okamzité, a to
i mimo dobu, ve které se v notafskych kancelafich obvykle ufaduje, Ze tedy za
ucelem tim ]e nutno, aby notaf i v dobé mimotfedni rychle dkony témi povéren
byti mohl, coz zna¢né umoznéno jest, je-li soukromy byt notéfdv v sidle jeho pii-
sobisté. Proto § 51 zék. ¢l. XXXV. z r. 1874 nafizuje, 7e neni notafi dovoleno mimo
pfikazané sidlo bydlm Musi tudiZ notaf pro N. jmenovany také v N. miti sviij byt.
Pokud tedy neni v piisobisti vefejného notafe vhodnych mistnosti, vyZaduje toho
zakon i vefejny zajem, aby mu v misté tomto opatfen byl byt zabranim.« ¢



1132

fadu pro Ceciiy) a nebylo zapotn‘ebi, aby bylo na plankw zvlast vy-
znaceno, kolik z pozadované vyméry pfipada na & kat. . . . a kolik
na ¢ kat'.. -a aby byly popsany poloha a rozméry vyv]astnene plochy,
jak stlznost mini. Ze by zadate]e za vyvlastnem méli vedle planu situ-
uvedeného ustanoveni zdkona Zadné opory.

Oddélovaci planek, o kterém se zmiiiuje naf. rozhodnuti, slouZi ve
smyslu odst. 6. § 5 zak. jako pfiloha vyvlastfiovaciho nalezu k pfes-
né€jSimu oznaceni vyvlastnéného pozemku a neni identickym se situa¢nim
plankem stavby, ktery jest podkladem pfi vyvlastiiovacim fizeni a jest
tedy neopravnénou vytka stiznosti, ze nemohl oddélovaci planek vyho-
toveny dne 22. zafi 1924 slouZiti za podklad pro naf. rozhodnuti, kdyz
mistni Setfeni, pfi kterém situalni planek stavby mél byti predlozen,
konalo se jiz 1. srpna 1924, — — —

C. 4854.

Vojenské veéci: Ochrany podle § 10 ¢ 9 vojenského ubytova-
ciho zékona poZiva také koupelna jako soucast bytu jiz tehdy, je-li ji
majiteli bytu zapotfebi, nikoliv jen tehdy, je-li nepostrada-
telnou

(Nélez ze dne 1. Cervence 1925 ¢&. 18.030/1924).

Véc: Hugon S. a Anna E. v R. proti ministerstvu narodni obrany
o vojenské ubytovani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D i vody: Rozhodnutim osp-é v R. z 26. listopadu 1923 byl na za-
kladé komisionelniho zji§téni ohledné ubytovéni vojenskych gazisti v R.,
provedeného dle § 20 odst. 1 zdk. z 11. ¢ervna 1879 & 93 . z. a § 105
ob. zfizeni podle § 8 a 20 zdk. z 11. Cervna 1879 ¢. 93 f. z. v domé
st-lky jako postradatelny pozadan: 1) z bytu Anny E. ve L. poschodi
1 pokoj leZici mezi loZnici a kancelafi, 2) z bytu Hugona S. v L. poschodx
1 pokoj, lezici vedle koupelny, i s touto koupelnou, ktera md dle vy-
sledku komis. Setfeni byti pfeménéna v kuchyi.

Zsp v Praze vynosem z 31. ledna 1924 nevyhovéla odvolanim, po-
danym obéma st-li z diivodu, Ze odvolatelé podle komis. zjisténi mist-
nosti, o néjz jde, nezbytné pro sebe a &leny své rodiny nepotfebuji a
tudiz neni tu osvobozovaciho diivodu podle § 10 & 9 ubyt. zak.

Naft. rozhodnutim nevyhovélo mno v dohodé 3 min. vnitra odvolani
obou st-lit z diivodi uvedenych v napadeném vyroku.

O stiznostech do tohoto rozhodnuti podanych uvazil nss:

Oba st-1¢ namitali potfebnost pozadované koupelny. Tuto namitku
shledal soud divodnou.

Podle § 10 ¢ 9 zak. z 11. &ervna 1879 ¢&. 93 f. z. neni dovoleno pe-
zadovati mistnosti, jez byly ku provozovani Zivnosti uznany za ne p o-

stradatelné, ani bytu, jehoz ;est kazdému majiteli bytu hledic k je-
ho pomértim rodinnym, zapotfebi. Zikon rozeznava tedy mezi ne-
postradatelnosti u mistnosti Jivnostenskych a mezi potfebnosti bvtu.



