— Cis. 16675 —
' 153

(tunlich) ma poSkozeny narok jen na nahradu penézitou. Z vyrazu »dobie
mozZno« tfeba usouditi, Ze obnoveni pfedeslého stavu nebude mozné
tam, kde jest sice technicky mozZné, ale vyzadovalo by si nepomérny
naklad. Soud prvé stolice zjistil podle posudku Karla K., Ze uvedeni
parcely C. kat. 31 v pfedesly stav neni mozno. Odvolaci soud to zji§téni
doplnil v tom sméru, Ze by byl naklad rekultivace oné parcely podstatné
vy$§i (pé€tkrat), neZ jest celd hodnota pozemku. Podle toho zjisténi niz-
sich soudir a pfedeslanych vyvodil nelze odsouditi zalovanou, aby uvedla
parcelu €. kat. 31 v pfedeSly stav in natura. Niz8i soudy nezjistily vsak,
jakou cenu ma doteny pozemek, a nemfizZe proto rozhodnouti o tom ani
nejvyssi soud. Zalobni Zadost za opravu in natura, obsahuje také moz-
nou zadost na nahradu penéZitou podle § 1323 ob&. zik.

K 1IL. (k dovolani Zalobkyn¢).

Zalobkymno dovolani neni odivodnéno, pokud vytykd mylnost
(§ 503 €. 4 c. t. s.) nazoru odvolaciho soudu, Ze druha Zalovana Berta R.
neni odpovédna spolu s firmou a spol. za domahanou skodu at jiz na
vodovodu, neb osvétleni pfi parcele ¢. kat. 31. Jezto jde o odpovédnost
za Skodu podle § 364 a) ob¢. zdk., lze vychdzeti jen z tohoto zvlastniho
predpisu zdkonného, jenz upravu]e obranu piislusejici majiteli soused-
niho ohrozeného pozemku proti immisim razu tam uvedeného, vychaze-
jicim z podniku horniho nebo ze zafizeni Gfedné schvdleného. Drziteli
sousedniho pozemku pfizndva ono ustanoveni jen narok na nahradu
Skody. Neni-li jinych zvla$tnich ustanoveni, jako tomu jest v piipadé
nahrady Skody zpfisobené podnikem dtlnim (srv. rozh. & 1118, 14294
Sb. n. s.), nelze z doslovu a smyslu § 364 a) ob¢. zak. vyvoditi, Ze od-
povida také vlastnik pozemku jesté vedle podnikatele (srov. Sedla-
- Cek: Pravo vlastnické, str. 115, Roucek, Komentai k Cs. obec. zak. II.,
str. 255).

Cis. 16675.

Soudy nejsou opravnény opominouti pfednes strany .o novych sku-
tenostech a priivedech proto, Ze jej ucinila teprve pfi svém vyslechu
jako strana, nybrZ jsou povinny pfihliZeti i k nému jako k jinému jejimu
prednesu, hodnotiti jej a zabyvati se, je-li toho potfebi, i namitkami a
obranami, jez diisledkem toho prednesla druha strana.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Rv I 342/37.) -
Srov. rozh. ¢. 11714 Sb. n. s.

Soud prvé stolice uznal podle Zaloby co do zaplaceni
23.650 K& s 5% uroky od 1. listopadu 1933, co do vysSich urokii za-
mitl Zalobu, neuznav pohledavku namitanou Zalovanym k zapocteni dii-
vodem po pravu. Odvolaci soud na odvolani Zalovaného uznal
zazalovanou pohledavku toliko co do Castky 21.167 K& po pravu a po-
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hledavku namitanou k zapocteni uznal co do ¢astky 15.000 K& po pravuy,

takze potvrdil napadeny rozsudek jen co do ¢astky 6.167 K& s 5% uroky

od 1. hsto.padw 1933. ‘
NejvysSsi soud nevyhovél Zalobcovu dovolani.

Diavody:

S hlediska vSech uplatiiovanych dovolacich davodd (§ 503 ¢. 2, 3
a 4 c. f.s.) vytyka dovolatel, Ze soud druhé stolice prehlédl, Ze Zalo-
vany svoje namitky proti Zalobé prednesl vpravdé teprve, kdyz byl
u soudu prvé stolice slySen jako strana, coZz nelze pry pokladati za po-
ttebny a ndlezity pfednes, takZe soudy nesmély nafi brati zfetel, dale
Ze fizeni v prvé stolici bylo skon¢eno po vyslechu Zalovaného, takze
zalobci pry nebyla dana moznost, aby prokazal nepravdivost tvrzeai
- Zalovaneho, a Ze odvolaci soud ze souboru vysledkil privodniho fizeni
vytrhl jen ¢ast, totiz vypovéd Zalovaného, pfi ¢emZ se nepravem uchylil
od skutkovych zjiSténi procesntho soudu. VeSkeré vytky dovolatelovy
jsou vSak liché. Ve skuteCnosti namitl totiz zalovany jiz v Zalobni od-
povédi proti Zalobnimu naroku, Ze u zalozny v F. spolupodepsal zalobci
sménky na 50.000 K& proto, Ze tato zdlozna dala Zalobci - Zapu;éku
k tomu ucelu, aby mu Zalobce mohl vyrovnati sviaj dluh, jejz Za-
lobce u Zalovaného mel; udaje, jez Zalovany o vzniku to*ho_to dluhu
ucinil pfi vyslechu stran, nejsou tedy v podstaté nic jiného nez blizSim
rozebiranim a vysvétlenim jeho prednesu; kromé toho nelze ani sou-
. hlasiti s nazorem dovolatelovym, ze soud ma opominouti pfednes strany
proto, ze jej uCinila teprve pfi vyslechu jako strana. Naopak jsou strany
podle § 179 c. f. s. opravnény prednésti nové skuteCnosti a privody
az do konce tstntho jednani, a jezto zadkon nerozdéluje fizeni na useky
pfesné vymezené pro piednes stran a pro priivodni fizeni, nybrz celé
ustni jednani tvoii podle § 193 c. f. s. aZ do jeho skonceni celek, jehoz
integrujici soucastkami jsou i pfednes stran i provadéni diikazii, pfi
¢emzZ soud smi. pfednes odmitnouti jen za pfedpokladii v zakoné vytcCe-
nych (§ 179 c. f. s) byly niz§i soudy povinny pnhllzetl téz k tomuto
xpre»d;nesu jako k jinému pfednesu strany a musﬂy jej hodnotiti a zaby-
vati se i po pfipadé namitkami a obranami, jez v dasledku toho pfed-
nesla druhd strana (rozh. ¢. 11714 Sb. n. s.). Neni pravda, Ze po vy-
slechu zalovaného bylo dstni jednani v prvé stolici skonfeno a Ze Za-
lobce jiz nemohl uplatiovati své namitky proti skutkovym tvrzenim
zalovaného, pfednesenym pfi vyslechu stran. Jak ze zapisu ze dne
20. listopadu 1935, proti némuz nebyl podédn odpor (§ 215 c. f. s.),
vyplyva, poptel Zalobce nejen pfi svém vyslechu od zatatku povSechné,
Ze od Zalovaného kromé &astky 15.000 K& dostal penize jako zapiijCku
a ze proti nému ma jiné zavazky, nybrz byl po vyslechu Zalovaného
znovu vyslechnut, pii ¢emZ se o novych tvrzenich Zalovaného skutecné
vyjadiil, aniz ovSem nabidl nové dikazy. Opominul-li vSak Zalobce,
ackoliv mu k tomw byla procesnim. soudem déana pfilezitost, uvésti.roz-
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hodné skute¢nosti a nabidnouti po pfipadé ditkazy, nemfizZe za to Ciniti
odpovédnym soud. Oba nizsi soudy dospély k usudku a dovolatel viibec
nepopird spravnost ndzoru, Ze o rozhodnych skutednostech neni jinych
dikazit nez vyslech stran. Pfikladal-1i odvolaci soud viru toliko tda-
jum zalovaného, nelze tvrditi, Ze vytrhl pouze jeho vypovéd ze souboru
vysledkdl priivodniho fizeni. Odvolaci soud byl také opravnén uchyliti
se od skutkovych zjiSténi procesniho soudu, jenZ uvéfil vypovédi Za-
lobce jako strany, nebot druhy soud opakoval jediny v souzeném pfi-
padé rozhodujici ditkaz vyslechem stran a rozhodl tudiZ na rovnocen-
ném podkladé, na némZ posuzoval véc soud prvé stolice.

Cis. 16676.

Neni prekazky, aby ten, kdo skutecné soulozil s provdanou Zenou,
mimosoudné uznal k ditéti, jemuz svéd¢i zakonna domnénka manzel-
ského piivodu, Ze jest pfirozenym otcem onoho ditété a zavazal se je
vyzivovati. V takovémto pfipadé nejde o uznani nebo slib plnéni bez
zavazovaciho diivodu, nybrz jde o platny zavazek, tfebas nebyl oduznan
manZzelsky piivod ditéte, zejména bylo-li to jesté mozno. Dotéenym uzna-
nim a pfevzetim zavazku se nic neméni na stavu (statusu) ditéte.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Rv II 855/36.)

Proti Zalobé, kterou se Zalobkyné na Zalovaném doméha zaplaceni
22.950 K¢ s pfisl. jako nahrady naklad vynaloZenych ji samou na vy-
zivu FrantiSka B., jehoZ pry je Zalovany nemanzelskym otcem, namitl
zalovany, Ze FrantiSek B., narozeny 14. ledna 1909, jest manzelskym
ditétem a Ze jeho manzeltskemru puvodu nebylo odporovano Nizsi
soudy zamitly Zalobu.

Nejvys$si soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci dale
jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani neni diivodné, pokud dovolatel vyvraci pravni ndzor nizsich
soudi, ze zalovany nema a nemél zakonnou vyzivovaci povinnost
vii¢i FrantiSku B., manZelskému synu Zalobkyné. Svédci-li totiz Fran-
tisku B. dosud zakonna domnénka manzelského piivodu, nemiiZze se ani
on sam na Zalovaném, ktery v poméru k nému neni Zadnou z 0sob
v §§ 141, 143 ob¢. zak. uvedenych, doméhati pro sebe vyZivy ze zdkona,
a nemiize proto ani zalobkyné pozadovati na Zalovaném ndhradu na-
kladf, které na syna ucinila. Hledic na to, co feeno, netfeba se obirati
dalsimi diivody dovolani, jimiZ se zalobokvne snazi “doliciti zaza]ovany
narok ze zakona. ’ - o



