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Jakob, Kommentar str. 501); takova védomost byla by tu v souzeném pfi-
padé zejména, kdyby si zaméstnavatel vyslovné vyminil, Zeé mu museji
byti vraceny viechny zbytky a odpadky. Podilniku musi byti zndmo, Ze
jde o vé&c zpronevéfenou; nestaci jiz podezieni; v takovém pfipadé mohlo
by jiti o piestupek § 477 tr. zak. (sb. n. s. &is. 606, 1253, 3051); je-li
podilnik toho minéni, Ze v&c nebyla zpronevéfena, neni tu u né€ho zleho
tmyslu ve smyslu § 183 a § 1 tr. zak. Z toho, Ze stéZovatel nahradil
$kodu, nelze souditi, Ze si byl védom toho, Ze jde o kfiZze zpronevéfené,
ana povinnost nihrady $kody mZe byti i u pfestupku § 477 tr. zak.;
ani to, e u znadné Casti koZi byly odstranény znaCky majiteli, neni
dokladem takového védomi, ano nebylo zjisté€no, Ze sté€Zovatel o tom
veédél. StéZovatel se hajil, Ze byl toho minéni, Ze t. zv. vySetfené kiize
nejsou zpronevéfené, a nabizel o tom diikazy pod &. 2 a 3. Prava, by
bylo pfihliZeno k této obhajobé, a by byla obhajoba ta pfezkoumana
provedenim nabizenych diikazi, nepozbyl stéZovatel tim, Ze pfi prvém
vyslechu uvedl, 7e je &astené€ vinen, an ihned dodal, Ze V€d€l, Ze Slo
o tak zvané vySetfené kiiZe, ale nedoznal, Ze v&dé&l, Ze zamé&stnavatele
Z4daji, by jim délnici takové kiZe vraceli. Diikazy ty mél nalézaci soud
pfipustiti, nebot pro posouzeni subjektivni stranky nestali minéni, jeZ
projevili svédci Karel S. a Pavel F. Je proto fizeni ohledn€ stéZovatele
netiplné a bylo rozsudek ohledné ného za pfedpokladu § 5 zék.
&is. 3/1878 t. zak. zrusiti jako zmateCny.

- Cis. 4307.

Jde o nepiekonatelnou pfekazku, nebyl-li obzalovany vyrozumeén
spravné o hoding€, na kterou bylo ustanoveno hlavni preliCeni.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1931, Zm 1I 477/30.)

Nejvy3s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani odporu obZalovaného Josefa Z-a proti rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 20. listopadu 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., a nalézacimu soudu uloZil,
by o obZalob&-nafidil nové hlavni pfeli¢eni podle § 427 posl. odst. tr. f.

Divody:

Hlavni pfeliCeni o obZalob& na stéZovatele pro zlo¢in zpronevéry -
bylo ustanoveno na den 20. listopadu 1930 915 hod. dopol. V obsilce
doruCené stéZovateli dne 6. fijna 1930 bylo vSak omylem uvedeno, Ze
se hlavni pfeliCeni bude konati dne 20. listopadu 1930 dopoledne
o0 »3l« hod. StéZovatel Z4adal dopisem do$lym na na nalézaci soud
dne 16. listopadu s poukazem na to, %e ustanoveni hlavniho pielideni
na 3%, hod. »dopoledne« podle jeho min&ni neni mozné, by mu bylo
do advokatni kanceladfe Dr. B-a sd&leno, v kolik hodin se jeho hlavni
pfelieni bude konati. Vyfizeni této Zadosti, jeZ bylo adrésovano na sté-
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Zovatele osobng, nelby]o mu doruceno, ponévadZ se mezitim pfesté¢hoval.
K hlavnimu pfeli€eni, jeZ bylo zahajeno dne 20. listopadu 1930 o 10. hod.
dopoledne se stéZovatel nedostavil, a, kdyZ bylo pi‘edsedou zllsteno,
Ze obzalovanému obsilka k hlavmmu pfeli€eni byla v&as dorulena, a Ze
obZalovany na svilj dotaz o spravné hodin& hlavniho pfelieni byl zpra-
ven — pfi CemZ vSak bylo opomenuto zjistiti, Ze tato zprdva obZalova-
nému nebyla doru€ena — bylo k navrhu vefejného obzZalobce hlavni
pfeliCeni podle § 427 tr. . provedeno v nepfitomnosti obZalovaného
a vynesen proti nému odsuzujici rozsudek. Timto zjiSt€énym dé&jem jest
odpor obzalovaného proti odsuzujicimu rozsudku podle § 427 ftr. f.
odfivodnén, nebot stéZovatel nebyl o tom vyrozumeén, Ze hlavni pfeliCeni
jest ustanoveno 20. listopadw 1930 o 915 hod. dopoledne, a nelze mu
davati za vinu, Ze se vdas nepostaral o to, by byl patrny omyl v obsilce
opraven. Nebyl-li obZalovany vyrozumé&n spravn€ o hodin€ zahéjeni
pfeli€eni, jde o nepfekonatelnou pfekdzku po rozumu § 427 tr. f., kterou
bylo stéZovateli znemoZn&€no k hlavnimu pfelieni se dostaviti, a bylo
proto odporu vyhovéti a po rozumu tfetiho odstavce § 427 tr. f. daldi-
opatfiti, ]ak se stalo.

Cis. 4308.

»Skodou« opodstatiujici vyssi trestni sazbu § 94 {r. zak. jest i Skoda
na majetku; nezalezi na jejim vétSim nebo menSim rozsahu; staci Skoda
(nebo jinaké zlo), kterda byla zpiisobena zéarovefi s omezenim osobni
svobody timto omezujicim jednanim samym, i Skoda, ktera pfi tom
vznikla jen nahodile, nejsouc jako takova pachatelem zamySlena.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1931, Zm I 1012/30.)

NejvyS$s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim lieni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru-
dimi ze dne 24. fijna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 93 tr. zadk., mimo jiné z téchto

divodu:

Zmatek podle § 281 &is. 11 tr. f. shledava stiZnost v tom, Ze roz-
sudek pouZil na souzeny lin druhé, vysSi trestni sazby § 94 tr. zak,
shledavaje Skodu-povahy tam zminé€né v tom, Ze svédkyni C-é byly roz-
. trZeny kalhoty a tim zpfisobena Skoda 30 K¢&. Namitka neni z &asti pro-
vedena po zakonu; nedbd rozsudeného zji§téni, Ze svédkyné utrpéla
pfi zapasu s obzalovanym poranéni na kolené a krvavé odfeniny na
rukou; netfeba proto. znova podrobn& dokazovati, Ze $kodou opodstat-
fiujici vySs8i trestni sazbu § 94 tr. zak. jest i skoda na majetku, jak vy-
slovil zruSovaci soud v rozhodnuti &is. 1391 sb. nejv. s., poukazuje
k rozhodnuti <&is. 2892 vid. sb., v némZ nazor ten ob$irné¢ odiivodnén.
JelikoZ pak zdkon ve sméru tom nerozeznava, nezaleZi na vét§im nebo
menSim rozsahu zpfisobené Skody. Vytka zmate¢ni stiZnosti v .tomto



