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Do usneseni, jimZ udélen byl priklep exekucn¢ drazenych nemovi-
tosti, podali 'rekurs dluznici. Rekursni soud odmitl rekurs jako
nepfipustny, z moci: ufedni vSak zrusil pfiklep ohledn¢ draZenych ne-
movitosti:a usneseni'o ném-a uloZil prvému soudu, by vycCkaje pravo-
moci, vydal nové usneseni a zaridil, ¢eho dale tfeba. Diavody: Jest
veci rekursniho soudu, by zkoumal, zda tu neni pfi¢ina ke zruSeni pfi-
klepu, na kterou jest dle §u 184 ex: . vziti zfetel z-afedni moci (roz-
hodnuti ze dne'29. kvétna 1912, . R Il 550/11 a ze dne 22. listo-
padu 1899, ¢. j. 15.045; viz Hartman ex. F. str. 728). Davodem zruSeni
jest, Ze v tomto pripad¢ nebyla zachovina pfedepsana jednomésicni
Ihaita §u 184 &is. 1" ex. . Lhiitu tuto jest dle rozhodnuti ze dne 12. srpna
1902, ¢&is. 10:227 (viz Hartman ex. 1. str. 683) pocitati ode dne, kdy
byla draZebni vyhlaska na soudni desce upcevnéria (v Ufednich novinach
uvefejntna). Na draZebni vyhlaSce, upevnéné na soudni desce, jest sice
potvrzeno Ufedné, ze byla vyvéSena dne 30. fijna '1925. AvSak v Ufed-
nim listu Ceskoslovenské republiky byla tato vyhlagka uvefejnéna v &isle
ze dne 24. listopadu 1925, ¢is. 268, kdezto drazba byla -iiz vykonana
dne 3. prosince 1925, takze jednomésicni lhita § 184 ex. f. €is. 1 neni
zachovana (§§ 71, 169 ex. f.). Jelikoz dale nedodrZeni nejméné jedno-
mési¢ni lhity mezi nafizenim draZebniho roku a rokem samym jest di-
vodem -odporu a pfi€inou odepfeni pfiklepu, ku kter¢ jest prihlizeti
z ufadu, musely byti jilk pnklcp, tak i napadenc usneseni z moci uredm
zruSeny. :

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu vymahajlcnho vétitele
zrudil napadené usneseni v odstavcx jimz byly priklep a usneseni o néni
zruseny i -

Duvody

Rckmsm soud zruSil nepravem z GFedni moci usneseni Lmkucmho
soudu o udéleni piiklepu, protoze lhiita mezi dnem, kdy drazebni rok
byl ustanoven, a mezi drazebnim rokem neéinila proti pfedpisu §u 184
Cis. 1 ex. f. ani mésic. K tomuto- divodu odporu proti pfiklepu (§ 184
Cis. | ex. f.) Ize pfihliZeti jen na.odpor nckterého ‘ucastnika, nebot
z moci-ufadu. je pfihliZzeti podle §u 186 prvy odstavec ex. F. toliko k di-
vodim §u 184 ¢&is. 2 a7z 4, 6 a 7 ex. f. a nikoli tedy k ostatnim du-
vodiim uvedenym. v §u 184 C&is. 1, 5 a 8. Rekursni soud dovolava
se pro svij opa&ny nazor myln¢ posledniho odstavece §u 184 ex. f.
Tam je sice nafizeno, Ze diivody pro odpor uveden¢ maji byti z povin-
nosti titadu zjistény, ale pfedpis ten ma podle svého jasné¢ho znéni na
mysli jen divody, n¢kterou stranou k odporu opravnénou k platnosti pfi-
vadéné, ale nenafizuje, Ze by k nékterym vadam exekucniho fizenf mélo -
byti pfihlizeno z afedni moci. O tom je pfisluSny predpis obsaZen
v prvém odstavei §u 186 ex. . a tam o'vad¢ naznaCen¢ v §u 184 Cis. |
ex. . neni feci.

Gis. 5928.

O odskodném za vyvlastnéné pozemky podie §u 49 vodnihie zakena
pro Cechy jest jednati v fizeni mimaosporném.
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VySetfenou obecnou cenu pfi vyvlastnéni nemovitosti nelze zvySo-
vati o davku z pfirastku hodnoty a davku z ma;etku (pnrustku na ma-
jetku). A RRERET

(Rozh. ze dne 13.:dubna 1926, Rl 275/26.) ' '
Odskodné za pozemky, vyvlastnéné ku -vodnim' stavbam, 'stanovil
soud prvé stolice 23'K¢ za'l m% Rekursni soud napa-
den¢ usneseni potvrdil. D ivody: Dle §u 87, druhy odstavec: zems.
zak. pro Cechy ze dne 28. srpna ‘1870, €is. 71 z. zdk: ma soud stanoviti
odskodné za vyvlastnéné pozemky, nespokoji-li se strany s rozhodnutim
spravniho tfadu. Zakon nestanovi, jak ma se odSkodné zjistiti. Jest proto
pouziti obdobn¢ ustanoveni §u 22 a nasl. zakona ze dne 18. tinora 1878,
is. 30 . zak., tykajiciho se pozemkil potfebnych pro stavbu Zeleznice.
OdSkodnym, jehoz se ma dostati vyvlastninému ma mu byti. nahrazena
obecnd cena pozemku, po pfipad¢ i jiné ujmy majetkové, které mu byly
zpusobcny vyvlastnénim (rozh. sb. n. s. &s. 1362). Obecnou cenou roz-
umi se dle §u 305 ob¢&. zak. cena prodejni, které by se bylo byvalo do-
cililo vzhledem k dob¢, kdy byly pozemky. vyv]astnmy, a k- tchdejsnm
pomcnum (8 8.8 is. 706). Znalec 'podal posudek,- Ze, rozeznavaje
mezi cenou obecnou, kterou jest cena pro kazdé¢ho bez L'lmyslﬁ speku-
fativnich, a cenou prodejni, ktera se fidi nabidkou koupéchtivych, odha-
duje pozemky ty penizem 20 K¢ za 1 m? jenZ jest cenou obecnou; pfi
roku ku slySeni stran prohlasil znalec, Ze pii tom nepfihlizel ani ke'statni
davce z majetku a prirstku na majetku, -ani k zemské davce z pfirtistku
hodnoty a opravil sviij odhad na 23 K¢, poukazuje k tomu, Ze'davky ty
dosahuji asi 25% ceny docilené, a dodate¢n¢ sly§0n prohlasil, Ze prodejm’
cena pozemkii, jiz bylo by lze byvalo dociliti, ¢ini 23'K¢ (rozh sb. n! s.
Cis. 1456), nesl-li by vyvlastnény sam vsechny ty davky Mo 2
‘Nejvys8sSi soud stanovil odSkodné 20 K& za 1-m2 A4

Diavody:

Nejdfive dluZno zkoumati pfipustnost nesporné¢ho fizeni, jeito § 87
vod. zak. pro Cechy dle doslovu svého dan jest jen pro pfipady §u 38
t¢hoz zak., tedy pro pripady §§ 28 a-37 t¢hoz zak., nikoli ale pro pfipad
Su 49 tamze, o n¢jz se prave jedna. Pres to, Ze Prazak, Enteignung,
1877, str. 305 O(lk:l?LijL véc na pofad prava, jak-vyslovné pravi-na po-
rad zalobv neboli plava procesniho, nelze se k nahledu tomu pfikloniti;
nebot vscckv novejsi pwd[nsy o odskodn¢ni za vyvlaqtntne neb odstou-
pené pozemky odkazuji na Fizeni nesporn¢;: aspoii je pdtrnL na mysli
maji, byt je vyslovn¢ tuhmckym terminem »fizeni nesporné« ne]m(,no—
valy Tak sc mysli zejména tizeni nesporné v §u 30 zak. ze dne 18.'tinora
1878, Cis. 30 f. zak. o vymcieni-odSkodného za pozemky vyvlastnéné
k aceliim Zelezni¢nim, kde se fadny pomd prava vy'ﬂovm za nepnpu%tny
prohlasuje, dale v zakon¢ ze dne-30. Cervna 1884 Cis. 117-F:'zdk., ]enb
v §u 15 na tento Zelézni¢ni vyvlastiovaci zakon odkazuje,-a*dale prave
i v §u 87 vod. zak. pro Cechy, dale v § 9 zak. ze dne 16. dubna’ 1873,
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Cis, 77 f. zak. a-m. j. Jestlize tedy dvorské dekrety u Prazidka n. u. m.
pozn.-9 citované odkazuji na »pofad prava« (Rechtsweg), tedy to- slusi,
jak se z protivy, ve které toho vyrazu tam uZito jest, totiz z protivy ad-
ministrativni (politicky) pofad a pravni pofad, jasn¢ podava, rozuméti
ve smyslu ne porfadu pravniho co pofadu fizeni sporného, nybrz.pofadu
soudniho, ktery v sob¢ zavird i fizeni nesporné. A to plati zvlasté také
0 dekretu dvor. kancelafe ze dne 13. kvétna 1832, &is. 2563 sb. z. s., je-
hoZ se i Zalud ve svém Wasserrechtsgesetz 1911 str. 473 dovolava, a
ktery tam viibec nepravem citovan jest, jezto nema, jak Zalud mylné sc
domniva, platnosti vSeobecné, nybrz plati jen pro Skody zptsobené »po-
stavenim zdravotnich kordonii.« Neni tedy prazadné zavady, aby se
§u 87 vod. zak. pro Cechy necuzilo obdobné i pro pfipad §u 39 téhoz
zak., takze i odst. 2 tohoto §u zde misto ma. To bylo zkoumati z ufedni
povinnosti. Ve véci samé dluzno stéZovatelce dati za pravdu. Nebot jak
ze znalcova posudku nékolikrat pravé v tom kuse dopliovaného plyne,
¢ini obecna cena 1 m? u odstoupenych pozemkil 20 K¢, a jen proto, Ze
odstupujici vlastnici budou musit platit davku z pfirlistku hodnoty a
davku z majetku a pfiriistku jeho, o nichZz mysli, Ze by, jezto v kupnich
smlouvach se pravidelné pfesunuji na nabyvatele, méla je vyvlastnén-
ciim aspoii s polovice hradit-strana vyvlastiiujici, zvySil cenu tu na 23 K¢
za 1 m* Zfejmée to tedy uCinil z pravniho omylu, nevéda, ze davky ty
stihaji prfevodce a nemohou miti pravn¢ na odhad Zadného vlivu. Sta-
va-li se, ze pfevodce pfesune je ve smlouvé na nabyvatele, je vlastné
pfevodni (kupni) cena o to vétsi a je jen dvojim zpusobem vyjadfena,
Cinit smluvenou kupni cenu plus presunuté davky. Tak to znalec ale ne-
mysli, nybrz tvrdi a setrvava pfi tom, ze odhadoval pozemky bez ohledu
na davky a jen mysli, Ze by majitelé byli poSkozeni tim, Ze nuceni jsouce
platiti davky neobdrZely by cenu odhadni v plné hodnoté a proto, jak
pravi srektifikoval« cenu tak, aby tuto tjmu napravil. Ta tjma ale stiha
pfevodce dle zakona z pfevodni ceny pravem. Jestlize tedy na konec
fekl, ze v obecn¢ cené 20 K& nezakalkuloval hofej3i davky, bylo to v po-
fadku, oproti CemuzZ neni v pofadku, kdyz dodal, Ze pravé vzhledem k to-
mu zvySil prodejni cenu na 23 K¢.

Gis. 5929.

Odhad za uéelem odSkodnéni za vyvlastnéné pozemky k acelim Ze-
lezninim. '

Zda jde o pozemmky stavebni, jest posouditi dle stavebniho ruchu
v mistech, kde jsou vyvlastiiované pozemky. Za pozemky jest pfiznati
jich prodejovou hodnotu. '
- Zasad odhadniho fadu nemovitosti lze pravidelné uziti i v fizenich,
pro néZ nebyla jeho platnost stanovena.

»Dobrovolnym« odhadem ve smyslu §u 272 nesp. fiz. jest kazdy
odhad v fizeni nesporném, tfebas se konal jen na navrh jedné strany.

Proti ureni odhadni ceny mozZno sice bez obmezeni brojiti, lze ji
v8ak zméniti jen tehdy, jde-li o zfejmé prestoupeni hranic, v nichz se



