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smir, o n¢jz navrh exekuce opiela, dluzno pokladati za novaci ve smyslu
§u 1376 ob¢. zak., jiz se puvodni pachtovni pomcr proménil ve vyprosu,
ktera se nepodanim navrhu na vnucen¢ vyklizeni nemohla proméniti
v pdCht, staci poukazah na zneéni smiru samého, v némz o takové pre-
mene puvodmho poméru neni znimky a jehoz umysl nasvedcuje opaku,
jezto z toho, Ze jsou v ném stanoveny urcite lhuty pro poqtupm vyklizeni,
jakoz i z toho, ze pro dalsi uzivani byl vymmcn poplatck jenz svou vysi
(1360 K& a 600 K&) piesahuje ziejm¢ meze pouhého uznavaciho po-
platku, Ize pravem souditi, Ze jde o poshoveéni dluznikovi v povmnostl
odevzdati pozemek do 14 dnu jak bylo v Zalob¢ samé zadano, ¢imz se
na puavodni povaze pomeéru jakozto pachtu nic nezmdénilo.

Cis. 6818,

K nabyti drzby nevyhledava se vyhradnosti v tom smyslu, Ze by cizi
pouziti véci drzbu vylucovalo, pokud neize v takovém cizim uzivani nebo
drzebnim tkonu shledati vypuzeni z drzby.

Drzba vyprosou (prekaristicka) pfedpoklada, ze si drzitel neosobuje
prava na véc, nybri vykonava dribu jen proto, Ze si bud vyslovné vy-
Zadal svoleni neb aspon micky je pfi vykornu predpokiada a proto si
prava neoscbuje. Nestac¢i pouhy pratelsky pomdr sousedii.

K opodstatnéni diivéry v pozemkovou knihu nelze se odvolavati jen
na stav pozemkové knihy. Mylnym zakresem v mapu pozemkové knihy
nebo divérou v takovy zakres nelze zaloZiti vlastnické pravo podle Su
1500 obé. zak.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1927, Rv 1 1096/26.)

Zalobu o uznani prava vlastnického k ¢asti pozemku z diavodu vy-
drzenf oba n iZ8isoudy zamitly.

NejvysSs§isoud zrudil rozsudek odvolaciho soudu a nafidil mu,
by dopln¢ fizeni znovu rozhodl

Divody:

Vytka rozporu se spisy ;c v tomto pripad¢ v podstaté vytkou ne-
sp}dvncho pravntho posouzeni a Vyvody dovolaci v obou smcérech uzce’
souviseji, takZe Ize o obou pojednati zaroven. Prvou vytkou napada do-
volatel v podstaté, ze nebylo pfihlédnuto k tomu, co potvrzovali svédci
vedeni zalobcem o drZebnich tikonech jeho a jeho pfedchiideti, ac i témto
svedkiim odvol. soud véfi, a druhou vytkou je napadeno, Ze v drzeb. tiko-
nech neshledana drzba véci k vydrzeni zptisobila pro nedostatek jeji vy-
hradnosti a Ze odvolaci soud neobiral se namitkou zalov. o nabyti vlast-
nictvi podle §u 1500 ob¢. zak. a nezamitl ji. Vydrzeni pfedpoklada ve
sporném pfipad¢ na stranc¢ Zalobcove, Ze on a jeho pfedchidci drzeli
bezelstné po dobu tficetiletou sporny pruh pozemku. Drzebnimi dkony
ohledné véci jsou ty, jez sjednavaji skuteCnou moc nad véci a jsou pro-
razeny vili, drzeti vée jako vlastni (§§ 1460 a 309 ob¢. zak.). Zakon ne-
vyhledava k nabyti drzby vyhradnosti v tom smyslu, Ze by cizi pouziti
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veéel drzbu vylucovalo, pokud nelze v takovém cizim uzivani nebo drze-
nim ukonu shledati V\'puzcni z drzl Dy (§ 312, 315 ob¢. zak.). Cizi ukony
drzebni mohou miti riizny raz, aniz by byly vypuzenim z drzby, mohou
to byti tikony bez osobovani si drzby véci nebo pmva tcdy bez vile
drzebni nebo tfeba by tu byla vile osobovati si pravo, miize dle okol-
nosti byti pouhou vitli osobovati si jen pravo na véci cizi. A tu tvrdil
zalobce, ze sporncho pruhu pozemku uzival hospodarsky jako ¢asti
sveho vlastniho pozemku, zejména, Ze tudy jezdil, skladal tam své véci
lhnu; a jin¢ hospodafské potieby). Zalovany to pifipoustel, ale tvuhl
ze se to trpelo jen ze sousedské blahovile, a ze naopak uzival pudy t

on a jeho predchudci, protoze tam kosili travu. Prvy soud zjistuje, ze
sice zalobce a jeho predchiidci uzivali sporného pozemku tim, ze tam
mcli koryto k napoiji dobvtka, bidlo k véseni pradla a hromadu kameni,
ze¢ vSak Zalovany a jeho pfedchiidci uzivali ho kosenim travy a tim,
ze odtud vyhancli driibez, a usuzuje z toho, ze drzba zalobcova nebyla
vyhradna a proto k vydrZzeni vésti nemiize. Odvolaci soud sdili nazor,
iczto ani uzivani ovocnych stromit a pobyt driibeze zalobcovy na po-
zemku nezaklada drzby k vydrzeni zplisobilé, a opird sviij nazor jestd
0 to, ze drzebni dkony zalobci mohly spocivati na pratelském poméru
diiveéjsich drzitela. Ale zjiSténi nizSich soudii nejsou dostatecna, by do-
volaci soud moehl si utvoftiti bezpecny usudek o tom, ktera ze stran vy-
konavala drzbu véci sporné, a mbyl vzat ohled na vsccky na jevo vyslé
okolnosti pro rozhodnuti vyznamne coz dovolatel pravem vytyka. Tak
nebylo zjistovano a po pravni strance hodnoceno, co vypovcdeli svedcei
a co Castecné¢ pfiznano. 1. ze drzitel¢ domu ¢. 10 meli na sporném po-
zemku slozeny své veci, 2. ze méli tam slozenu hromadu pisku, 3. Ze
za cestou patila jim hromada kameni, Ze povazovali stromy dclici spor-
ny pruh od zbvtku p. €. 332 za sve¢, vodili tudy k napoji dobytek, 4. ze
stafi lidé tvrdili, e hranice jde od koryta podle stromii ke sklepu a 7e
travu na sporném pozemku spasal dobytek pfedchtdcti zalobcovych a Ze
majitelé p. ¢. 332 proti tomu ni¢eho nenamitali, 5. Ze tam pobliz sklepa
byla stara zed, které upotiebili majitel¢ domu ¢. 10, 6. Ze diive Sla hra-
nice nad korytem na stary hranic¢nikamen a odtud na bfizu, 7. 7e
Joset K. kosil jen po stromy. Odvolaci soud mini dale, ze drZebni tkony
zalobce a jeho prodchudcu mohly spocivati na pfatelském pomcru i
\emch drziteli. V tom sméru vsak 1ednak neuvadi, z ¢eho k tomuto za-
véru dospiva, jednak neni zcela jasno, chce-li tim naznaciti, Ze drzba
predchiidct /dlohcovych byla prekaristickou. Ale pouha existence pra-
telského poméru sousedit nestadi k opodstatnéni namitky, ze jde o drzbu
Vyprosou. Naopak drzba takova pfedpoklédé ze si drzitel neosobuije
prava na véc, nybrz vykonava drzbu jen proto, ze si bud vyslovné vy-
zadal dovoleni neb aspon mlcky takové dovoleni pfi vykonu predpoklada
a proto si prava neosobuje. K tisudku o tom, zda zalobce a jeho pied-
chitdci drzeli s vili miti sporn)'/ pruh jako vlastni, ¢i zda Slo o drZzbu
vyprosotu, je proto zjistiti a uvaziti blizsi okolnosti, zejména jak uvede-
no shora. Jezto viak odvolaci soud nebere na pieties a v avahu vsecky
vyznamné okolnosti, vychazeje z mylného pravmho nazoru, ze drzbu véci
zaklada jen drzba vvhladna a neomezend, bylo odvolaci rozsudek dle
88§ 496/3 a 513 c. i. s. zruditi a nafiditi, jak se stalo. Teprve bude-li



310

prokazano vydrzeni zalobcem nebo pfedchidci jeho, bude lze zabyvati
se otazkou, zda zalovany nabyl vlastnictvi podle §u 1500 ob¢. zak. Pii
tom ovSem nemohl by se k opodstatnéni sveé dvvc ry odvolavati jen na
stav mapy knihy pozemkové. Ta netvori v tom sméru obsahu knihy
pozemkove a nelze mylnym zakresem do ni nebo diverou v takovy za-
kres zaloziti pravo vlastnicke dle §u 1500 ob¢. zak.

Cis. 6819.

Zameéstnavatel jest zodpovéden za draz zaméstnance, neopatfil-li
nakladni zdviz laténim, takze zaméstnanec vychylenim utrpél araz. Lho-
stejno, Ze u zdvize byla vystrazna tabulka »pro osobni dopravu pfisné
k pouziti zakazanc« g u vchodu do mistnosti, v niz byla zdviz, byla ta-
bulka s napisem »vstup jest nepovolanym zakazan«. Pouzil-li zamést-
nanec vytahu z pouhé¢ svévole a dovadivosti, jest spoluzavinéni jeho
vetsi, nez-li zavinéni zaméstnavatelovo,

(Rozh. ze dne 22. tnora 1927, Rv 1 1294,26.)

Co do predchoziho déje poukazuje se na ¢is. sb. 5111 Procesni
soudprvestolice uznal po té zalobni narok diavodem z polovice
po pravua. Odvolaci soud k odvolani zalovan¢ho neuznal Zalobni
narok duvodem po pravu.

Nejvyssisoud vyhovel dovolani zalobkyn¢ potud, Ze uznal za-
lobni narok po pravu dvéma pétinami

Diuvody:

I)()\'ol"mi iez uplatiuje dovolaci diuvody podle ¢is. 3 a 4 §u 503 ¢
f. pmvmh vsak jen duovod nespravncho pmvmh() posouzeni veci, ne-
]zc uprm opravnenf. Ruceni zalovaného za traz Zalobkyne, prlhodlvw se
na vytahu v tovarn¢ zalovaného, neni vylou¢eno zjist¢nim, Ze si Zalob-
kync¢ piivodila traz sama, jezto pfes zakaz a z pouh¢ dovadivosti vytahu‘
urcencho jen pro dopravu zbozi, pouzila k vlastni doprave. To plyne iz
ze zruSovaciho usneseni nejvyS$siho soudu, vynesenc¢ho v téze vdéci,
v n¢mz nejvyssi soud zalobkynino tvrzeni, 7Ze zdviz nebyla podlu Zivno-
stenskych piedpisit a zejména podle ptikazu politick¢ho tfadu bezpen¢
opatfena na ochranu osob, povazoval za rozhodujici pro spor a proto
zrusil oba nizs8i rozsudky, nebot nebyly dostate¢n¢ vysvétleny skutecnosti
po této strance zavazné, zejmeéna nebyl plovcdm svidecky a znalecky
ditkaz, zda pfi zafizeni zdvize bylo vyh()vcno viem predpisiim bezpec-
nostnim, obzvlaste, pokud jde o uzavieni vytahové drahy dievinym la-
tenim (Salovanim), a zda-li nafizen¢, ale 11epr0vcdené opatfeni bylo by
byvalo zpusobilym, zabraniti nejen nahodilym tiraztim vibec, nybrz i
konkretnimu svévolnému zneuZiti zdvize zalobkyni. Tento pwdpukl:id
ruceni zalovaného dopada v tomto pfipad¢ podle vysledki nafizencho
dopin¢ni. Znalec sice vyloucil naplo%‘m ze by bezpecnostni zafizeni,
pfikazana zivnostenskymi predpisy a nafizenim pollmkch() ufadu, mohla
vitbec zabraniti zalobkyni vstup do vytahu a jizdu po ném, je vsak zji-
sténo, ze podle tfednc nafizenych opatfeni hez;‘)céno%tnich nebylo pro-
vedeno pazeni v celé vy vytahové Sachty, Ze toto opatieni, kdyby
v dob¢ tGrazu byvalo provedeno, bylo by zalobkyni zabranilo vykloniti



