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byvaly zaméstnance Zalované a jako zaCateCnik ve znalné mife hmotné
poskozen; kdyZ pak Zalovand mimo onu sebeobranu, k niz vSak oprav-
néni nelze ji pfiznati, nemtiZe uvésti, Ze by k oné akci byla byvala nu-
cena zvlastnimi okolnostmi, pak by nese§lo ani tolik na tom, byl-li obsah
jejiho letaku pravdivy. Ale nad to niz$i soudy spravné obsah obéZniku
posoudily v tom smyslu, Ze pravdivost jeho udani ohledné zkuSenosti
Zalobcovych ve vyrobé nelze uznati; pfi tom nesejde na tom, jak si Za-
lovand obsah obézniku vyklada, anebo jak si jeho smysl pfedstavovala,
nybrz rozhodnym je, jak obéznik ten mezi zakazmky mohl bytl vykladan
a jak jej vyloZily oba niZ8i soudy. Zalobce ovécm nedokazal, Ze skuteéné
utrpél hmotnou Skodu; toho vSak neni potieba, protoze staél moznost
takové majetkoveé ék-oidy, ktera vSak je povahou véci doloZena. Okol-
nosti, k nimz niz8i soudy spravné poukazaly, odiivodnuji co do divodii
dostate¢né také vyrok nizSich soudli, v némz pfizndn byl Zalobci narok
na odskodné ve smyslu § 16 odstavec 4 zdkona proti nekalé soutézi. Ani
kdyby se byl Zalobce svym obéZnikem skutelné provinil proti tomuto
zakonu, nemohlo by to ospravedlniti jednani Zalované, kterym by jem
zptisobila osobni piikoff, a nemfiZze Zalovana pravem tvrditi, Ze si Zalo-
vany onen nepfijemny pocit, ktery nepfimo sama uznava, sam zpusobil,
protoZe pry Zalovanou vyprovokoval k odvetc.

Cis. 14615,

Pfipad neplatnosti sméne¢ného zavazku.

Bylo-li podkladem vydani sménky pravni jednani neplatné podle
predpisu § 1 b) zakona ze dne 25. Cervence 1871 ¢Cis. 7€ f. z., nevznikl
mezi stranami platny zavazek sménecny.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, Rv I 1794/35.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl zalovany (manzel Za-
lobkyné), Ze zazalovand sménka jest neplatna, ponévadz ji vici Zalob-
kyni akceptoval jako potvrzeni o zapfijcce, kterou mu Zalobkyné po-
skytla. Smlovy o zapij¢kach mezi manzeli potfebuji k platnosti notai-
ského spisu. Sménka byla vystavena na zadost Zalobkyné dlouho po
poskytnuti této zapijcky a sice pouze k tomu tcelu, aby v pfipadé smrti
zalobkyné jeji dcera méla v rukou néjakou listinu o pohledavce ze za-
pitjcky. Sménka byla Zalobkyni pfedana jako bianco sménka pouze ke
kryti. Prvy soud sméneény platebni pfikaz zrusil. Divody: Pod-
kladem zaZalované sménky, jakoz i ostatnich smének byla zapijcka, po-
skytnutd Zalobkyni (manzelkou Zalovaného) zalovanému. Ucelem vydani
smének bylo, by Zalobkyné méla pro pfipad rozvodu v rukach néjakou
listinu o tom, Ze Zalovanému dala spornou Castku zaptij¢kou, piipadné,
by méla proti dcefi z prvniho manzelstvi pro pfipad tumrti Zalovaného
néjaké zajiSténi. Podkladem sménky je tudiZ potvrzeni v zapiijéce a
uznani dluhu mezi manZely. Pro nedostatek notaiského spisu ve smyslu
zakona ze dne 5. Cervence 1871 &is. 76 f. z. je zazalovand sménka bez-
uc¢innd. Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého soudu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Ucelem zaZalované sménky bylo, aby Zalobkyné méla v pfipadé roz-
vodu manzelstvi néco v ruce, a v pfipadé¢ umrti Zalovan¢ho, aby méla
zajisténi proti dcefi zalovaného z prvniho manzelstvi. Zalobkyné nedba
téchto zjisténi, nybrz snazi se z Casového rozpéti mezi. vyplacenim za-
pijcky a podepsanim sménky dovoditi, Ze vystaveni sménky pravdé-
podobnéji mélo slouZiti zajisténi naroku z obohaceni, jeZzto strany, byvse
mezi tim pouleny, patrné poznaly, Ze smlouva zapuj¢kova je neplatna.
Jde tu tedy o pouhé domnéky bez vécného podkladu. Vychazi-li se ze
svrchu uvedeného skutkového zjisténi, je jediné mozny tsudek, Ze prav-
nim jednanim, tvoficim podklad vydani sménky, byla zaptjcka, po pfi-
pad¢ uznani dluhu ze zaphjcky, tedy pravni jednani neplatné podle § 1
lit. b) zak. ze dne 25. Cervence 1871 ¢is. 76 f. z. Z tohoto neplatného
pravniho jednani nemohl vSak v poméru obou stran vzejiti platny za-
.vazek sménelny (rozh. ¢is. 10099 sb. n. s.).

Cis. 14616.

Diisledky §§ 284—290 zak. ¢is. 76/27, hledic k piedpisiim dvor-
skych dekretii ze dne 18. zari 1786 Cis. 577 lit. ¢) sb. j. z. a ze dne
24. fijna 1806 cis. 789 sb. j. z., dale § 38 lit. ¢) kaih. zak.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1935, R II 392/35.)

Prvy soud povolil podle dvorskych dekretit ze dne 18. zatfi 1786
¢is. 577 c) a ze dne 24. fijna 1806 ¢is. 789 sb. j. z. na Zadost Zemského
vybérciho ufadu, oddéleni pro davku z pfirtistku hodnoty v B., zajisto-
vaci exekuci zdznamem prava zastavniho na nemovitosti, koupené An-
nou K. od manzeliit K. Rekursni soud ndvrh zamitl. Diavody
Exekucni zajiSténi dani a vefejnych davek ve smyslu dvorskych dekretii
ze dne 18. zafi 1786 ¢is. 577 lit. ¢) sb. z. s. a ze dne 24. fijna 1806 C&is. 789
sb. z. s. a § 38 lit. ¢) knih. zak. Ize povoliti exekuci zajiStovaci na pouhy
navrh spravniho tfadu, avSak podle ustanoveni ¢l HI 2. odst. uvozova-
ciho zdkona k exekucnimu fadu jest pfi povolovani a vykonu exekuce
k zajisténi takovych narokii a pohledavek Setfiti pfedpisii exekuéniho
fadu. Jest tedy dbati i ustanoveni § 54 &is. 2 a 3 ex. ., podle n¢hoZ
navrh musi obsahovati nejen ur€ity narok, exekulni prostiedky a casti
majetku, na néZ exekuce ma byti vedena, nybrZ ma se i udati vSe, co
podle povahy pfipadu jest dfiiezité pro nafizeni, jez soud exekuci povo-
lujici nebo exekuéni ma vydati pro vedeni exekuce. Podle § 37 zak. ze
dne 12. srpna 1921 ¢&is. 329 sb. z. a n. a § 37 prov. naf. &is. 143/22
sb. z. a n. a § 13/l dodatku pravidel plati davku z prirastku hodnoty
zcizitel nemovitosti a nabyvatel ruc¢i jen pfi nedobytnosti davky na zci-
ziteli, ¢im# tedy vznika pohleddvka proti nabyvateli teprve nedobytnostl
u zcizitele. V exekuénim navrhu nebylo prokdzano nilim, Ze by davka
z prirtistku hodnoty u prodavateltt Michala a Marie K. byla nedobytnou
a ze v disledku toho nastupuje ruceni strany povinné iako kupitelky ne-
movitosti, a Ze tim vznikla pohledavka povinné strany. Naopak z lustra



