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tliva shora uvedena rozsudkova zjisténi a v rozsudku pravi se vyslovng,
7e by skutkova podstata pfestupku ve smyslu § 312 tr. zdak. jinak dana
byla. Rozsudek zjistuje sice, Ze obZalovanym osoba hain¢ho byla zndma,
naproti tomu neni v ném zjisténo, 7¢ si obZalovani byli toho védomi, Ze
hajny jednd v onom vSeobecném vykonu své sluzby. Bylo proto Sice zma-
te¢ni stiZznosti v posléz naznaceném omezeném rozsahu vyvhovéti a roz-
sudek jako zmatecny ve smyslu & 9 a) § 281 tr. ¥. zrusiti, zarovei vak
vée, ponévadZ v rozsudku ani v jeho rozhodovacich ditvodech neni zjisténa
ona skuteCnost, kterou by pfi spravném pouziti zakona po strance sub-
jektivni za zdklad poloziti bylo, odkazati dle § 288 ¢. 3 tr. ¥. na prislusny
nyni okresni soud, by ii v naznaceném smdcru znova projednal a rozhodl.

Cis. 977.

Spisy, porizené zelezniCnimi tirady za predepsaného Setifeni o pfi-
Cinach zeleznic¢ni nehody, nejsou spisy o ttkonech vyhledavacich anebo
vysetfovacich po rozumu § 281 ¢is. 2 tr. T.

Zmatecnosti (¢is. 3 1§ 281 tr. ¥.) jest jen naprosty nedostatek protoko-
lovani. Proti vadnosti nebo kusosti protokolovani poskytuje odpomoci
pouze § 271 tr. ¥.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1922, Kr 11 891,21.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejiném zase-
ddani zmatecni stiZnost obZalovan¢ho do rezsudku zemskc¢ho jakoZto nalé-
zaciho soudu v Opaveé ze dne 14. fijna 1921, jimZ byl stézovatel uznan
vinnym p¥ecinem naznafenym v §% 335, 337 tr. zik. — mimo jiné¢ z téchto

diavodua:

Protokol o hlavnim pieliceni sepsany nedosvédcéuje tvrzeni stézova-
telova, Ze se ohradil pii hlavnim pieliCeni proti precteni spistt sepsanych
u feditelstvi ¢sl. statnich drah v Olomouci o pfipadu, jenZ byl podkladem
trestniho Fizeni a hlavniho pielideni proti stéZovateli. Zpravou podanou
nalézacim soudem je vSak zminéné ohrazeni obhdjce stézovatelova do-
svEédéeno. Tato podminka uplatiiovani diivodu zmate&nosti dle &isla 2 § 281
tr. ¥. nebudiZ proto brana v pochybnost. Nez schazi tu véeny predpoklad
tohoto ustanoveni zdkonného; nemiZe totiZ byti fe¢i o zmateCnosti vyhle-
davacich nebo vysetfovacich tikontl, o nich7 sepsané spisy byly pii hlav-
nim pieliceni precteny. Za spisy sepsan¢ o tkonech vyhleddvacich nebo
vySetfovacich mozno pokladati jen protokoly, tykajici se vlastnich vySe-
tfovacich tikonti, spadaijicich v obor ¢innosti soudcovské, jak¥mi jsou na
pifklad vyslechy svédkii a obvinén¥ch, mistni ohledéani a domovni pro-
hlidka. Spisy, je7 pies ohraZeni se obhdjcovo byly z ¢asti pfi hlavnim
preliCeni predteny, byly spisy sepsané organy feditelstvi statnich drah za
pfedepsaného Setifeni o pricinach pfihodivsiho se na drdze neStésti, a ne-
byly tudiz viibec sepsany o soudcovskych tkonech vyhledavacich nebo
vySetfovacich, a zminéné tikony organtt feditelstvi drah, nejsouce soud-
covskymi tikony vyhleddvacimi nebo vySetfovacimi, nemohly byti ani ve
smyslu fadu trestniho zmatecny, ponévadZ? vyrazu tohoto muZe trestini
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fad v Cis. 2 § 281 pouzivati piirozené jen ve smyslu, ktery sam pro obor
{im upravencého postupovani pfi vyhledavani pravdy materialni vyrazu
a poimu zmateCnosti priklada ve svych doty¢nych ustanovenich. Dle fadu
trestniho nic nebrdnilo precteni a pouziti zminénych spisu feditelstvi drah.
Nehlede k tomu, Ze postup soudu nalézaciho byl v plné shodé s pokynem
obsazenym v Ctvrtém odstavei vynosu byvalého ministerstva spravedl-
nosti ze dne 23. tinora 1917 ¢is. 12 véstniku, na néjz soudy znovu byly
upozornény sdélenim ministerstva spravedlnosti uvercinéném na strance
95 ve Véstniku tohoto ministerstva z roku 1919, byly spisy ty v rozsahu,
ve kterém vskutku byly pfeéteny, plnym pravem soudem nal¢zacim pfi-
pustény ku precteni dle predpisti Cisla 2, odstavee prvého, zvIaste vSak
dle odstavce druhého § 281 tr. ¥. a konecné i dle § 254 tr. . Obzalovanému
pak nestala s¢ pfecCtenim jich ani @jma na jeho pravu na nezkrdicenou
obranu, jednak ponévadZ postup soudu nalézaciho byl ve shodé s fadem
trestnim a nemiize tedy byti feci o poruseni zasad a pfedpisit Fizeni, za-
bezpecujicich obranu obZalovaného, jednak proto, ze zajisté nemuze si nikdo
stézovati do toho, Ze vEéc objasnéna byla diukladnéji, a Ze obzalovany dlc
§ 3 a dle zdsad vzpomenutych v ¢isle 4 § 281 tr. . nem&l zakonného naroku
na to, aby pravda zustala vySetfena v menS$i mife, nezli bylo dosazitelno.
Neni tedy odiivodnéna vytka zmatecnesti dle Cisla 2, ani v tomto sméru
dle Cis. 4 § 281 tr. i _ :

Zmatec¢nost rozsudku z dtvodw ¢isla 3 § 281 tr. . zaklada pouze tplny
nedostatek protokolace nafizené v § 271 tr. ¥. O tom v pripad® tomto ne-
muze byti rfeci. Vady protokolace mohou byti odstranény v ramci prav
samym § 271 tr. F. stranam vyhraZenych, jichZ vSak stdZovatel nepouZil.
Neda se tedy rozsudku vytykati pravem zmateCnost v tomto smyslu proto,
7ze jednotlivé ve zmatecni stiznosti tvrzené udaje stéZzovatelem pry pfi
hlavnim pfelieni ucinéné nejsou protokoloviny. Ostatné soud nalézaci ve
svém rozsudku podstatné body dal$iho hajeni se obZalovaného pii hlavnim
preliceni uvadi a hodnoti, pokud se tyce prihlizi k nim, neuvadéje jich sice
iako tvrzeni stéZovatelovych, ale obiraje se jimi jako vysledky fizeni pru-
vodniho. Pro nedostatek protokolace, vlastni vinou stéZovatelovou nena-
praveny, nemiize arci tvrzeni stézovatelovo, 7¢ na svou obranu pfednes!
jeSté dalSi okolnosti, jichZ rcezsudek nedba, dojiti povSimnuti ani s hle-
diska ¢is. 5 § 281 tr. f., pon¢vadZ o tom, co pfi hlavnim preliceni bylo
pfedneseno, tvori doklad smérodatny pouze protokol o hlavnim prelient
sepsany.

Cis. 978,

Druzstvo, k némuz naleZel obZalovany, neni opravnéno, podaii v jeho
prospéch zmate¢ni stiZnost.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1922, Kr Il 62,22.)

e

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl v neverfejném zasedani
zmatecni stiznost druzstva Wiener Fleischhauervereinigung, zapsaného
druzstva s r. o. v Zabrchu, do rozsudku lichevniho jakozto nalézaciho
soudu pfi zemském soud¢ v Opavé ze dne 11. fijna 1921, pokud iim bylo
v trestni véci Bediicha L-a dle § 20 zak. ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568
sb. z. a n. vysloveno, 7e zabaven¢ kuZze pokud se tyde vytézek za né
propadaji ve prospéch statni pokladny.



