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nej Herrmann-Otavsky: Ceskoslovenské pravo sméneéné, II. vyd., str.
155, 156). V nauce se v té pii€in€ ndzory rozchazeji. Néktefi maji za
to, Ze pii stfetu zdkonii rozhoduje pravo mista platebniho (Dr. Ludwig
Raiser: Die Wirkungen der Wechselerkldrungen im internationalen Pri-
vatrecht 1931, str. 87, Staub-Stranz: Commentar zur Wechselordnung,
pozn. 9 pfi ¢l. 86), jini poklddaji za rozhodné misto, kde skripturni akt
byl proveden, tedy, kde byla sménka indosovana, kde byla pfijata nebo
kde byl podstoupen sméne¢ny zdvazek rukojemsky (lex loci actus)
(Griinhut, Wechselrecht II. str. 578, 579, Roulek: Nové Ceskoslovenské
prave sménecné 5. vyd., str. 42, kap. 27). Nejvyssi soud se pfiklonil
k ndzoru posléz uvedenému jiz ve svém rozhodnuti ¢&is. 2916 sb. n. s.,
vysloviv, Ze akcept a zdvazek pfijateliiv, ktery se uskute¢nil v tuzemsku,
jest posuzovati podle tuzemskych pfedpisi, tfebas byla sménka splatna
v cizin€, a nema pfiCiny, by v souzeném pfipadé zaujal jiné stanovisko.
Pro tento nazor miuvi zejména tvaha, Ze kaZdy ze skripturnich akt
téZe sménky jest na ostatnich nezavisly, prdvné samostatny, takze ten,
kdo skripturni prohlaSeni ucinil, m4 pro sebe domnénku, Ze mél na mysli
pravo toho mista, kde jeho prohlaSeni bylo ucinéno. Kdo podepiSe
sménku za vlady zakonodarstvi, ktere pfedpisuje za uritych podminek
protest k zachovani sménefného prava proti nému, Cini tak pod pod-
minkou, Ze nebude sménecné zavazan, nebude-li neplaceni zjisténo pro-
testem. Posoudil tudiZ odvolaci soud véc spravné po pravni strance.

Cis. 11579. :

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).

Bytu bylo »pouzito k ticelu, pro ktery byla vypovéd povolena« (§ 1
odst. 3 zak.), nastéhovala-li se do ného osoba, jejiz potfeba bytu byla
diivodem pro souhlas k vypovédi. Nestacdi, Ze se opravnéna osoba na-
stéhovala v uréené dobé do domu, v némz byl pro ni uvolnén byt, a ze
v domé tom bydli, aniZ stadi, Ze se ona osoba nevzdala naroku na byt.

Slova »po uprazdnéni« znaci, Ze se vypovézeny najemnik skute¢nf
z bytu vystéhoval, nikoliv ukonCeni najemniho poméru vypovézeneho
najemnika, po pfipadé konec lhiity stanovené v usneseni o vypoveédi.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, Rv I 578/32.)

Zalovana, majitelka domu, vymohla si soudni schvaleni vypovédi
zalobce z bytu ve svém domé, jezto bytu potfebuje nutné pro svou dceru.
Zalobce se z bytu vystéhoval dne 21. Cervna 1931. Dcera Zalované se
v3ak nenastéhovala do bytu, obyvaného dfive Zalobcem, nybrZz do jin€ho
bytu v domé Zalované. Zalobég, jiz se domahal Zalobce na Zalované znovu-
pronajeti onoho bytu, bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvy§8§im soudem z téchto

diavodi:

Zalobou, o niz jde, domaha se Zalobce jako najemce na Zalovuné
jako na pronajimatelce splnéni povinnosti, uloZené ji ohledné znovu-
pronajmuti bytu v § 1 odst. (3) zakona ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44
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sb. z. a n. Jde proto o vyklad tohoto ustanoveni zdkona, zejména o vy-
klad toho, co znaéi slova snebude-li jich do ¢tyf nedé&l po uprazd-
nénipouzitok tic¢elu, pro ktery byla vypovéd povolena«. Podle
§ 6 obC. zdk. nesmi byti zdkonu pfi jeho pouzivani davan jiny smysl,
nez vyplyva z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného
umyslu zakonodarcova. PfihliZi-li se k této zasadé, lze sloviim s»nebu-
de-li jich pouzZito k ulelu, pro ktery byla vypovéd povolena« dati
jen ten smysl, Ze se osoba, jejiz potfeba bytu byla diivodem pro pfi-
‘pusténi vypovédi, nenastéhovala do bytu. Nebot o pouziti bytu lze ve
smyslu zdkona mluviti jen, kdyZ se osoba, pro niz byl byt uvolnén, sku-
te¢né do bytu nastéhovala, jeZto jen tehdy ho skute¢né pouziva. Nestaci
proto, mélo-li byti vyhovéno zadkonu, Ze se oprdvnéna osoba, dcera
zalované, nastéhovala v urlené dob& do domu, v némzZ byl pro ni uvol-
nén byt, a Ze v dom@& tom bydli, aniZ stali, Ze se ona osoba nevzdala
naroku na uvedeny byt. Zakonu mohlo byti vyhovéno jen, kdyby se
byla dcera Zalované v dobé zdkonem stanovené také skuteéné nastého-
vala do bytu pro ni uvolnéného. Ze tomu tak bylo, Zalovand ani ne-
tvrdi, a uvadi naopak v dovoldni, Ze si oprdvnénd osoba, jeji dcera,
v zajmu majitelky domu prozatim jin a k pomohla. Pokud jde o dobu,
od niZ jest pocitati lhiitu ¢tyf nedé€l, znaci slova »po uprazdnéni« podle
smyslu zdkona okamZik, kdy se vypovézeny ndjemnik skute¢né z bytu
vystéhoval, nebot jen v tom pfipadé jest byt uprdzdnén. Okamzikem
tim byl podle zjiSténi nizSich soudit 21. ¢erven 1931. Naproti tomu neni
v zdkoné opory pro nazor dovolatelky, Ze lze dobu tu nejvySe poéitati
ode dne ukon€eni ndjemniho poméru Zalobce, po pfipadé teprve od
konce lhiity stanovené v usneseni o vypovédi.

Gis. 11580.

Vefejna obchodni spoleCnost neni zvlasStnim podmeétem ani pravnic-
kou osobou.

Piislusnost podle § 87, prvy odstavec, j. n.

Obchodni Zivnost neprovozuje vefejna obchodni spoleCnost jako ta-
kova, nybrZ jeji spolenici. Nezalezi na tom, Ze v Case dohod, z nichz
jest Zalovano, nebyl Zalovany majitel zavodu jesté spoleCnikem firmy,
nybrZ se vyZaduje jen, by se pravni pomér, z néhoz jest majitel zavodu
Zalovan, vztahoval k této vydé€lecné Cinnosti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R II 112/32.)

Zalobce K. a Zalovany B. byli spole¢niky vefejné obchodni spolec-
nosti S. a K. Zalobou, o niZ tu jde, domédhal se K. na B-ovi, bydlicim
v Praze, jednak platu, jednak plnéni z tiimluvy, podle niZ nemél byti na
dale spole¢nikem firmy, za¢ez mu mélo byti vyplaceno odbytné. Zalobu
zadal K. na krajském soudé v J., v jehoz obvodé (§ 87, prvy odstavec,
j. n.) byl zavod firmy S. a K. Soud prvé stolice k namitce
mistni nepfislu$nosti Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl na-



