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jeho mistni znalost pomérii. Tomuto postupu nelze diivodné vytykati
vadnost a to tim méné, kdyZ ani stiZznost sama neuvadi konkretni zpii-
sob, jakym by se mélo Setfeni konati.

StiZnost jest tedy ve vSech smérech bezdiivodnou a bylo ji jako ta-
kovou zamitnouti.

C. 3576.

Ucitelstvo: ¥ Za platnosti min, naf. ¢, 333 f. z. z roku 1918
slusi ucitele vef. Skoly narodni, jehoZz manzZelka je v aktivni sluzbé u-
Cilelské a sama pozZiva drahotnich pfidavkii, klasti co do vyméry dra-
hotnich pfidavkii na rovefi ovdovélému.

(Nélez ze dne 8. kvétna 1924 & 7991).

V ¢ c: Moravsky zemky vybor v Brné (vrch. zem. rada Frant. Ja-
nisch) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (za zu¢. ulitele K.
adv. Dr. Viktor Riha z Prahy) o mimofadné ptidavky odborného uéitele
Eduarda K.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Divody: Moravska zem. 8kol. rada rozhodnutim z 20. prosince
1922 nevyhovéla Zadosti st-lové o pfiznani drahotnich pfidavki na jeho
manZzelku Markétu za dobu od 1. listopadu 1919 do 31. prosince 1921,
jeZzto jmenovana jest aktivni literni ulitelkou, kterd jiZ pobirala vzhle-
dem k zak. z 23. kvétna 1919 ¢. 274 Sb. drahotni pfidavky a ostatni
drahotni pfiplatky jako ulitelka a jeZto tedy nelze st-li manzelku,
aktivni ulitelku, zapolisti do rodinného stavu za ulelem mimofadnych
pfidavki (§ 4, odst. 4. naf. byv. min. fin. z 11. zafi 1918 & 333 §. z.).

Naf. rozhodnutim zruSilo m8ano k odvolani st-lovu rozhodnuti z§r-y
jako zakonem neodtivodnéné, ponévadZ do 1. ledna 1922 nebylo plat-
nych pifedpisii, na zadkladé kterych by bylo Ize st-li odepfiti mimofadné
pfispévky na manZelku, aktivni ulitelku.

Stiznost shledal nss dféivodnou. — — —

Narok ucitelii vef. obecnych a mé§tanskych Skol ra drahotni pfi-
davky byl pfiznan zdkonem z 29. ledna 1919 &. 52 Sb. Zakon ten usta-
novil v poznamce 3. k § 3, Ze sdrahotni prldavky pro ucitelky, iez jsou
provdany za u&itele, vymé&fuii se podle prvni tiidy rozvrhu. Pro v y-
poclteni rodlnneho stavu ulitele nepnchazen tyto ucitel-
ky v uvahu«. Omezil tedy jiZ tento zakon narok ulitele, ]enz je man-
zelem uéitelky v &inné sluzbé, na drahotni pndavkv potud, Ze se pii
vyméfe pfidavkil k manZelce uéltelove ktera je ucitelkou v &inné sluzbé,
nehledélo.

Zak. &. 52/19 pozbyl sice platnosti v disledku paritniho zak. &. 274/
1919, ale na zdkonném stanovisku k otdzce, o niZ tu ide, se tim ni¢eho
nezménilo. Ustanovulet’ zak. paritni v &l I vyslovné, Ze jest na udi-
telstvo pfizpfisobiti zdkony a nafizeni o platech a poZitcich slu-
zebnich, mimofadnych nadlepSenim k nim a vvhodach, ke stitnim 1-
fednikiim se odnasejici. :
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V dobé, o kterou v tomto pfipadé jde, byly mési¢ni drahotni pfi-
davky a mimofadné (Ctvrtletni vypomoci) statnich ufednikit upraveny
¢l. IX. zak. ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb., a to — jak se v &l. tom vyslovné
pravi — podle zasad naf. z 23. gervna 1919 &. 348 Sb. Naf. toto za-
chovalo s obménou, nemajici pro tento pfipad vyznamu, v platnosti
ustanoveni naf. byv. min. fin. z 11. zafi 1918 ¢&. 333 {. z. o poskytovani
pfidavkil statnim zfizencim. § 4 tohoto naf. zafadil pro drahotni pfi-
davky statni zfizence do osmi tfid a ustanovil v odst. 4 vyslovné, Ze
Zenati muzs§ti zfizenci, je-li jejich manZelka v aktivni sluzb¢ statni a
sama poziva pfidavkii, jsou pokladani na roveii zfizenciim ovdovélym.

Slusi-li ve smyslu ¢l. Il. patrit. zak. i toto ustanoveni pfizpﬁsobiti
na uCitelstvo, pak nelze ustanoveni tomu rozuméti jinak, nez Ze také
Zenaty ucitel skoly narodm, jehoZz manZelka jest v aktivni sluzbé udi-
telské a sama pozivd pfidavki, jest ve smyslu zik. pokladan na roven
uCiteli ovdovélému.

Je-li v8ak tomu tak, a je-li v tomto pfipadé nesporno, Ze manzelka
Eduarda K. byla v dob& rozhodné aktivni literni uitelkou a Ze jako
uCitelka drahotni pfidavky a ostatni drahotni pfiplatky pobirala, pak
uditeli K. pfidavky ty na manzelku jeho po zak. nepfisluSely. JestliZze
mu je tedy naf. rozhodnuti pfes to pfiznalo, octlo se tim v rozporu se
zak., proCez je sluSelo zruSiti podle § 7 zak. o ss.

€. 3577.

Ucitelstvo: * Clanek II. zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 274 Sb. ne-
roz$ifil na uCitele v pocateéni sluzbé ustanovené piedpis § 11 sluzebni
pragmatiky tfednické ani ohledné odbytného.

(Nalez ze dne 8. kvétna 1924 &. 8051.)

Prejudikatura: Boh. 2983 adm.

Véc: Augusta M. v Dol. K. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o propusténi ze sluzby a o
odbytné.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-lka, ktera plisobila ode dne 14. bfezna 1918 jakoZto
provisorni vypomocna ucitelka na obecné Skole v H. v okresu j-ském,
byla o8r-ou v D. jmenovdna nejprve na dobu potfeby vypomocnou
uCitelkou na obecné $kole v M. a pozdéji dekretem ze 7. fijna 1919 byla
pfikdzana k provisorni sluzbé na obecné Skole v D., kdeZ neslozZivsi
zkousky ucitelské zpiisobilosti konala sluzbu aZ do konce srpna 1921,
kterymZto dnem byla z ni propudténa z dfivodu, Ze pouZito bylo pfes-
poletné v okresu definitivni sily ulitelské k zapln&ni mista.

St-lka obréatila se podanim ze dne 1. fijna 1921 na z8r-u se Zadosti,
aby ii podle § 11 sluz. pragm. pro statni Gfedniky bylo pfiznano od-
bytné v zdkonné vyméfe, odvolavajic se na ¢l IL parit. zak., po jehoz
rozumu pfislusi provisornim ucitelim veskeré vyhody, na néZ maji narok
praktikanti ve statni sluzbg.

Z8r vynosem z 10. listopadu 1921, spatfujic v uvedené st-I¢iné&
7adosti rekurs i do propusténi ze sluzby Skolské, prohlasila, Ze rekurs



