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Pokladal-li soud odvolaci za to, Ze z divodit jakychkoliv, formdalnich nebo
vécnych, neni tu pfedpokladit § 36 ex. f., Ze tedy v pravdé nejde o Zalobu
ve smyslu tohoto ustanoveni zakona, mél rozsudkem zamitnouti Zalobu
jakozto zakonného podkladu postradajici a proto bezdivodnou; pofad
prava vyloucen neni a zmatecnost dle § 477 &is. 6 c. . s. neni dana.

Cis. 739.

Na lhfitu k podani stiznosti proti usneseni, jimZz nebylo vyhovéino na-
vrhu na udéleni prava chudych, vztahuje se ustanoveni § 225 odstavec
prvy c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R I 901/20.)

Do usneseni prvého soudu, jimZz zamitnut byl ndvrh na udéleni priava
chudych podal Zadatel stiZznost po uplynuti Thiity rekursni. Rekursni
soud stiznost cdmitl. Dfivody: Dle § 521 c. s. ¥. &ini rekursni ihiita
14 dni. Usneseni v odpor vzaté bylo doruCeno sté€Zovateli dne 17. Cervence
1920, stiznost pak podana byla osobné teprve dne 3. srpna 1920, tedy po
uplynuti lhiity rekursni, jeZ koncila dnem 31. Cervence 1920, i bylo ji, kdyZ
soud prvé stolice opomél tuto opozdénou stiznost odmitnouti z ufedni moci,
ihned odmitnouti (§8 523 a 526 c. s. t.).

Nejvys§s§i soud napadené usnesent zruSil a nafidil rekursnimu
soudu, by, nedbaje divodu, pro néjz stiznost odmitl, znovu o stiZnosti
vécné rozhodl.

Diuvody:

Nazor rekursniho soudu, Ze stiZnost podana dne 3. srpna 1920 byla opo-
zdéna, je zfejmé mylnym. V tomto pfipadé nejedna se o véc ferialni ani
o konecnou lhiitu v fizeni opravném proti rozsudku pro zmeskani nebo
rozsudku na zakladé uznani, nybrZ o béh jiné lhuty konecéné, na kterou
se vztahuje ustanoveni § 225 odstavec prvy c. F. s. (ve zn&ni cis. naft. ze
dne 1. Cervna 1914, & 118 ¥. zak.). JelikoZ pak usneseni prvé stolice sté-
zovateli bylo doruCeno dne 17. Cervence 1920, a pocatek lhiity spada do
soudnich prazdnin, prodluzuje se lhfita o celou dobu soudnich prdazdnin,
takZe konci teprve dne 8., resp., ponévadZ 8. zari jest dnem svateCnim,
dne 9. zafi 1920. StiZnost nebyla tedy opozdéna, nybrZz poddna vcas.

Cis. 740,

K ojedinélym pohledivkam se nafizeni ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167
sb. z. a n,, nevztahuje.

Ustanoveni § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb, z. a n., jest
pouZziti bez ohledu na to, Ze jest véfitelem cizozemec a platiSté mimo statnj
nzemi Ceskoslovenské republiky. ;

Soud neni vazan nazorem ministra financi, Ze pohledavka podiéha na-
Fizeni ze dne 1. dubna 1919, Cis. 167 sb. z. a n., a nesmi se platiti v K¢.

{Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, Rv II 154/20.)

Civilni rozhodnutf. 1l 40
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Zalujici videniska firma objednala koncem Fiina 1918 u Zalované iu-
zemské firmy 2 vagony umélé bfidlice, kterouZto objednavku Zalovana
vzala do prozatimného nezdvazného zdznamu, vyhrazujic si podle vSe-
obecnych podminek dodacich pravo, obchod stornovati, v kterém pfipadé
je Zalovana pouze povinna zaplaceny ii obnos s 3’ proc. trokem ode
die sloZeni Zalobkyni vratiti. Zalobce sloZil v listopadu 1918 u Zalované
na objednavku peniz 24.000 K a kdyZ v Cervenci 1919 doslo ku stornovani
smlouvy, domahal se, by mu byl sloZeny peniz vriacen v K& Procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Dopisem Zalované ze
dne 30. fijna 1918 a vSeobecnymi podminkami dodacimi je prokazano, 7Ze
v fiinu 1918 k uzavieni kupni smlouvy nedoSlo, nybrZ Ze se zde jedna ien
¢ zalobcovu objednavku, kterou vzala Zalovand do nezavazného zazaamu,
nasledkem toho nejednalo se pfi sloZeni 24.000 K o zaplaceni kupni ceny,
nybrZ o pouhou zdlohu, ktera byla Zalobci pfipsana k dobru na jeho lonté.
Nelze tedy souhlasiti s tvrzenim Zalobcovym, Ze mu vznikl proti Zalované
samostatny ndrock na vraceni penéz teprve v Cervenci 1919 po stornu
objednavky, kdeZto mél dfive proti bance pouze narok na dodani bfidly,
nybrz narok na vraceni penéz pfisluSel Zalobci ihned po sloZeni penéz,
ovsem pod podminkou, Ze Zalovand objednavku nebude stornovati. Po-
névadz Zalobce je prisluS§nikem ciziho stitu a jiZ v prosinci 1918 v Mor.
Ostravé vice nebydlel, plati o vkladu Zalobcové nafizeni ze dne 1. dubna
1919, ¢is. 167 sb. z. a n., zachované v platnosti zakonem ze dne 10. dubna
1919, ¢is. 187 sb. z. a n., takZe ucet zalobcliv bylo uzavfiti dnem 26. finora
1919 a vyplaty na ticet nesmi se stiti v kolkovanych bankovkach. Nepfi-
slusi proto Zalobci ndrok na zaplaceni penéz v Ceskoslovenské méng,
nybrZz pouze v nekolkovanych bankovkach, proceZ byla Zalobni prosba
zamitnuta a nebylo zapotfebi zjisfovati, zda Zalobce vklad fadn€ ohlasil
a zda si musi opatfiti svoleni finan¢niho ministerstva k vyplaté do ciziny.
Odvolacisoud rozsudek potvrdil a uvedl po pravni strance v d -
vodech: Vykonem nafizeni vlady ze dne 1. dubna 1919, &is. 167 sb. z.
a n., jeZ podle zdkona ze dne 10. dubna 1919, ¢is, 187 sb. z. a n., zistalo
v platnosti, byv! povéfen ministr financi. Ministr financi jest tudiZ opravnén
rezhodovati o tom, které ucty podie uvedeného nafizeni vlady dluzno
uzaviiti k 26. tnoru 1919 a které nesmi byti vypliceny v bankovkach
Ceskoslovenskych, Vynosem ze dne 24. inora 1920, &. 11.114/20, ktery byl
uznin za pravy, rozhodlo ministerstvo financi, Ze Gcet Zalobciiv u Zalo-
vané, o ktery pravé jde, nesmi byti vyplicen v korunich ceskosloven-
skych. Timto rczhodnutim byla vdzana Zalovana, jest jim ale vazan také
soud, ponévadZ fadnému soudu nepiislusi, aby pfezkoumal toto rozhod-
nuti spravniho 0fadu, vydané v oboru jeho piisobnosti.

Nejvys§8i soud vyhovél Zalobg.

Divody:

Nelze pridati se k ndazoru odvolaciho soudu, Ze ministr financi jest
opravnén rozhodovati o tom, které 0clty podle nafizeni vlady ze dne
1. dubna 1919, &is. 167 sh. z. a n. (jehoZ provedenim byl povéten), dluzno
uzaviiti k 26. tnoru 1919 a které nesmi byti vyplaceny v bankovkach
Ceskoslovenskych a Ze tedy soud v pfipade¢, o né€jz tuto ide, ie vazian vy-
nosem pokud se tyce sdélenim ministerstva financi ze dne 24. tinora 1920,
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&, j. 11.114/20, zalované adresovanym. Provedeni kaZdého zdkona a na-
fizeni celého ministerstva svéfuje se ministru, do jehoZ oboru zikon za-
sahuje, tedy na pf. provedeni zdkonti a nafizeni spadajicich vylu¢né do
oboru prava obcCanského ministru spravedlnosti. Tim vSak neni feceno,
Ze ministr miiZze jednotlivé, zakonti té€ch se tykajici spory sidm bez soudi
feSiti. Kdyby i zdkonodarce ndco jiného zamyslel neZ fekl, zavaznym
jest pfece jen to, co v zakoné vyslovil. Nesmi se zapominati, Ze vyhlaseny
zdkon odlucuje se od svého autora — zdkonodarce a stava se samod&lnym,
od neho nezavislym. KdyZ tedy shora citovanym sdélenim ministr financi
vyslovil, Ze pohleddvka Zalobcova nesmi b¥ti vyplacena v korundich ce-
skoslovenskych, nezbavuije vyrok ten soud povinnosti, aby otdzkou tou
sam se obiral, o ni sim rozhodoval a neni soud Vvyrokem ministra financi
nijak vazan.

Rozhodny pro spor jsou dvé otazky: 1. zda k zaZalované pohledivce
vztahuje se pfedpis § 1 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne
1. dubna 1919, &is. 167 sb. z. a n. &ili nic a 2. zda ustanoveni § 6 zikona
ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. 1ze i tehdy pouZiti, kdyZ vé&fitel
jest cizinec a bydli mimo oblast Ceskoslovenské republiky. K ¢islu 1.
K této otidzce dluZzno odpovddéti zaporné. Strana Zalujici sloZila u strany
7alované trhovou cenu v pfiblizné Castce, odpovidajici budouci doddvce,
kterou Zalovana si poznamenala. Jak Zalovand sama uvadi, nebyla vazana
objednavkou Zalobcovou, on vS8ak ano, to také jest vidno z odstavce
&tvrtého podminek. Zalobce nebyl tedy jednostranné opriavnén sloZené
24.000 K kdykcliv zpét poZadovati. Teprve pozdé&ji »stornovala« Zalo-
vand, a to aZ 22. Cervence 1919 zamyS§leny obchod a Zalobce to pfijal na
védomi. Zalobce nebyl pak vice oprdvnén poZadovati objednané zboZi,
ale Zalovand povinnou se stala, vratiti mu sloZenou u ni ¢astku. Pfed 22.
¢ervencem 1919 mél Zalobce jen pravo na dodani zbo7i a teprve stornem
bankou pfedsevzatym nabyl prava poZadovati zp&t onéch 24.000 K. Neslo
tu tedy o pohlediavku z otevieného uctu. K této jednotlivé, osamocené
pohledavce (strany, jak uvaddji, diive v Zadném obchodnim spoieni ne-
byly), shora uvedené nafizeni se nevztahuje. NafFizenim tim postiZeny
jsou 1dty, to jest seskupeni pohlediavek a protipohleddvek, ponévadZ jen
v tom pfipadé lze mluviti o uzavieni fictu, jak nafizenim tim jest pfede-
psano. PonévadZ7 v dobé&, kdy nafizeni nabylo fi¢innosti, o otevieném
1¢t8 nemohlo byti fec¢i, nelze na p¥ipad tento pouZiti pfedpisu § 1 nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 1. tinora 1919, &fs. 167 sb. z. a n.
Okolnost, jakym zpiisobem Zalovand ve svych knihdch tento obchod za-
pisovala, nemfiZe nifeho méniti na povaze pozadavku Zalobcova. —
K &islu 2. Stanovi-li cc v § 6 zdk. ze dne 10. dubna 1919, &fs. 187 sb.
Z. a n., ze zévazky, zn&jici na koruny rakousko-uherské mény, které
isou splatny v oblasti Ceskoslovenského statu, plati se v korunich &esko-
slovenskych, opakuje se tim jen zdasada, vyslovena v ¢l. 336 obch. zak.,
pokud se tyce v §§ 905 a 1420 ob&. zdk., podle ni# co do mény rozhodnym
jest v pochybnosti splni$té zdvazku. Tato zasada podle ¢l 325 odstavec
druhy obch. zdk. ziistava v platnosti i tenkrate, kdyZ dluzny peniz zasila
se podle prvého odstavce téhoZ zdkonného pfedpisu na misto, riizné od
splni§td zavazku. TEZi§te ustanoveni § 6 zdkona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 187 sb. z. a n., spo¢ivd v dal§im pfedpisu, podle n&€hoZ podiid se
v téchto pfipadech jedna koruna Ceskoslovenska za jednu korunu rakousko-
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uherskou. Tento zdakonem stanoveny pomér oboii mény plati, jelikoZ zakon
nerozeznava a splatnosti penézitého zavazku mini se misto splnéni, pro
vSechny pfipady, k némuZ vztahuje se zdsada, pfevzatd podle § 6 cit.
zak. z ¢l. 336 obch. zdk. pokud se tyce z §§ 905 a 1420 obd. zak. Zisada
ta plati tedy i pro pfipady, kde zasilaji se odtud penize do ciziny (Cl. 325
obch. zak.), jelikoz nelze do zdkona vinterpretovati rozeznavaai, které
v ném obsazeno neni. Zalovana obdrZela 24.000 K pfed okolkovanim ban-
kovek a ma nyni penize ty zajist¢ v okolkovanych bankovkich cesko-
slovenskych pokud se tyCe v hodnotach za né obdrZenych, Ceskoslovenské
méné odpovidajicich, takZe o n¢jakém poSkozeni u ni feCi byti nemiize
a naopak tézila by z toho neopravnénym zptisobem, kdyby 24.000 K pla-
tila v jiné korunové meéné.

Cis. 741.

Trvaly nedostatek fysické nemohoucnostj (§ 60 ob¢, zik.) jest diivodem
neplatnosti manzelstvi, i kdyZz nemohoucnost jest nemohoucnosti pouze
relativni a i kdyZ tkvi v zriidnosti dusevni.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, Rv II 184/20.)

ManzZelka domahala se, by manZelstvi jeji bylo prohlaSeno neplatnym,
ieZto manzel se sice pokouSel s ni souloZiti, Ze vSak ku souloZi pro icho
nemohoucnost nedoslo. Procesni soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél. Duvody: Lékarskym posudkem je dokdzano, Ze Zalovany sice
objektivn€ impotentnim neni, Ze je mozno, Ze s jinymi Zenami soulozil, ale
Zze je to Clovek slabomysiny, abnormdlniho stavu duSevniho, slabé viile,
a 7e nasledkem téchto svych vlastnosti zaujal nechuf k jeho Zen¢, tak Ze
nutno jej poznaciti za relativné impotentniho, totiZ nezpusobilého k souloZi
se Zalobkyni; jiz védomi nezdafilych pokusti dfivéjsich o souloZeni ¢ini ho
vii¢i Zalobkyni impotentnim, a tato relativni impotence je vzhledem k jeho
duSevnimu stavu trvalou, a poukdazani manzelti, by jes$té rok spolu Zili, bylo
by iplné bezvyslednym. Soud wvzal timto posudkem za dokazano, Ze je
Zalovany trvale nezpinisobily, aby se Zalobkyni télesn¢ obcoval, nasledkem
své piedpojatosti vii¢i Zalobkyni a nasledkem nelibosti a nechuti viaci ni,
a Ze tato relativni nezptisobilost k souloZi u ného po celou dobu manzelstvi
trva i na dale trvati bude. Proto bylo manzelstvi za neplatné prohlasiti,
nebof staci jako divod, manzelstvi pro trvalou impotenci za neplatné pro-
hlasiti, 1 relativni nezpusobilost a nezpusobilost, zakladajici se na dusSev-
nich nedostatcich (§ 60 ob&. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil
Dtvody: Odvolaci ditvod nespravného pravnihe posocuzeni spatfuje ob-
hédjce svazku manzelsk¢ho v tom, Ze prvy soud nepravem dospél k pie-
svédleni, Ze nemohoucnost Zalovaného k télesnému obcovani byla u n¢ho
iiZ pfed uzavienim manzelstvi a Ze nezpusobilost ta jest trvalou, nebof
bylo pry provedenym diikazem znaleckym zjiSténo, Ze pohlavni fistroji
Zalovaného jest normélni a Ze nebyly u ného pozorovany takové fysické
nedostatky nebo abnormalnosti, které by vyluCovaly moZnost souloZe se
zenou, takZe neni vyvraceno tvrzeni Zalovaného, Ze i po rozvodu jeho
manzelstvi se télesnd stykal s jinymi Zenami. Avsak zdkon v § 60 ob¢&. zik.
nemé na mysli jen neschopnost k souloZi absolutni, kterd nasledkem fy-



