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nemocenského podle tohoto zdkona nebo jimiz davka byla nespravné&
vyméfena, sniZzena neb odnata. O takovou Zalobu v souzeném pfipadé
nejde, jezto Zalobni narok na zaplaceni bolestného neni ndrokem na
davku nemocenského pojiSténi podle zdkona ze dne 9. fijna 1924,
Cis. 221 sb. z. a n. v doslovu zdkona ze dne 8. listopadu 1928, ¢&is. 184
sb. z. a n. Plati tu tedy i pro spoluzalovanou nemocenskou poji§tovnu
vSeobecny piedpis § 1 j. n. o pfislusnosti fadnych soudd. Pokud se tyce
prvého Zalovaného, nelze pochybovati o tom, Ze k jednani a rozhodo-
vani o Zalobé podané proti nému z diivodu nahrady Skody podle
§§ 1295, 1297, 1300 a 1325 obcC. zak. jest povoldn jediné fadny soud,
nebot pro pfisluSnost rozhod¢iho soudu nemocenské pojistovny k roz-
hodovani o nahradnich narocich pojisténcti proti l1ékafiim nemocenské
pojisfovny neposkytuje zdkon o socidlnim pojiSténi viibec opory.

Cis. 12255.

Neplatnost smlouvy, jiZ si druZstvo dalo od neclena postoupiti ob-
chodni pohledavku za mneclenem. Postoupeny dluznik miiZze, platil-li
druZstvu, pozadovati na ném, co mu zaplatil.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv I 886/31.)

Zalobce domdhal se na Zalovaném druZstvu vraceni Castky 2.412
K¢, kterd pry Zalované nepfislusela, ponévadZ jest to pohleddvka s pfi-
slusenstvim z postupu, to jest z pravniho tkonu, k némuz Zalovana jako
druzstvo nebyla opravnéna, jezto postupitel, firma Karel G., jiZ Zalobce
tuto Castku dluhoval, nebyla v dobé postupu &lenem Zalovaného spo-
leCenstva. Zalobce, ktery o tom nevédél, plnil pry omylem (§ 1431
ob¢. zédk.). Zalobé¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvyssim soudem z téchto

davodaua:

Zalovana v prvé stolici navrhla zamitnuti Zaloby »z préavnich dii-
vodil« a dale proto, Ze mezi Zalobcem a Dr. T-em jako zastupcem Za-
lované byl 22. prosince 1928 ujedndn smir, jimZ se Zalobce zavazal
zaplatiti Zalované pfisluSnou Castku ve splatkach a ztekl se vSech na-
mitek. Jest tedy pfedem uvaziti, zda si Zalovana jako druZstvo sméla
dati postoupiti od neclena obchodni pohledavku za neclenem. Neni
totiz sporu, Ze ani firma G., ani Zalobce v dobé postupu nebyli Cleny
zalovaného spoleenstva. Ze jde o obchodni pohledavku, je patrno
z uCtu, na némzZ je postup vyznacen. JiZ z § 1 zdkona ze dne 9. dubna
1873 ¢is. 70 ¥. zak. vyplyva, Ze druZstvo zasadné miiZze uzavirati pravni
jednani spadajici v okruh jeho statutarni Cinnosti jen se Cleny. Vytkl-li
tedy Zalobce, Ze postup ujednany Zalovanym spoleCenstvem s necleny
je nicotny, ma tento nazor oporu v zakoné a nelze tvrditi, Ze Zaloba
nebyla tak uzpfisobend, by o ni mohlo byti rozhodnuto. Na Zalované
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bylo, by se branila, Ze jde o tkon, ktery podle stanov a vyjimkou
z obecné zasady byl piipustny, coZ méla i skutkové doloZiti. Zalovana
vSak nejen Ze se v prvé stolici neodvolala na stanovy, ale neuvedla
viibec Zadné skutkové okolnosti, vyjimajic ujednani smiru, o némz jesté
bude fe&, z nichz by mohlo byti usuzovano, Ze postup byl pfipustny.
Omezila se na tvrzeni, Ze Zaloba neni opodstatnéna »z pravnich du-
vodii«. To ovSem nestaci. Pokud jde o tvrzeny smir, jest z jeho doslovu
patrno, Ze strany nezamysSlely novaci narovndnim ve smyslu § 1380
ob¢. zak., nebot byla ujednana jen jind splatnost, aniZ byl zménén
hlavni zavazek Zalobciiv (§ 1379 obé&. zdk.), ktery mél byti upevnén
nad to rukojemstvim matky Zalobcovy. Nehledic k tomu, Ze Zalovana
netvrdi, Ze Zalobce této podmince vyhovél, nebyl by »smir«, i kdyby
se tato imluva mohla za smir pokladati, platny a uinny, ponévadz byl
ujednan o pohledavce z neplatného tikonu. Dovolavani se stanov a vSe-
chny vyvody k tomu se pojici, pfednesené teprv v opravném fizeni,
jsou vesmés novotami, jimiZ se nelze zabyvati. Zalobce byl pfi placeni
zalované potud v omylu, Ze z jejich dopisii ze dne 13. a 20. srpna 1928
musil pfedpokladati, Ze jde o platny postup, jak ho Zalovana v téchto
dopisech ujistovala. Zalovana nemiiZe odpovédnost za toto predstirani
svalovati na Zalobce vytkou, Ze se ze spoleCenstevniho rejstiiku —
spravnéji z rejstiiku Clentt (§ 14 zak. druz.) — nepfesvédcil, zda firma
G. jest jejim Clenem ¢Cili nic. Spoléhal-li Zalobce, jak je to pfi fadném
obchodovani zvykem, Ze tidaj zalované je spravny, a vyuzila-li Zalo-
vana této divéry, nemiize Zalobci s u¢inkem namitati nedostatek péce
fadného kupce. Takto Zalovanou zpfisobeny omyl Zalobciiv podle
§ 1431 obc. zak. staci, by se Zalobce mohl domahati vraceni toho, co
zalované z omylu platil na pohledavku ji nepfislusejici.

Cis. 12256.

Byly-li prodané véci odevzdany tomu, kdo je koupil v tajné piné
moci pro jiného, nabyl k nim vlastnického prava zmocnénec, nikoliv
zmocnitel. K nabyti viastnictvi zmocnitelem jest zapotfebi, by zmocné-
nec mu véci odevzdal (§§ 426, 427, 428 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1933, Rv [ 1612/31.)

V exeku¢ni v&ci proti Janu a Marii K-ovym zabavila Zalovana firma
movitosti. Zalobou, o niz tu jde, domahala se Barbora K-ova, matka
Jana K-a, na Zalované firmé nepfipustnosti exekuce, tvrdic, Ze Jan K.
koupil zabavené svrSky pro ni. Procesni soud prvé stolice
uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ddvody:
Zavér prvého soudu, Ze Jan K., jednaje v tajné plné moci Barbory
K-ové, nabyl vlastnického prava v jejim zastoupeni a Ze plnomocensky
pomér jevil plné ulinky proti zmocnitelce, kterdZ na zakladé tohoto
poméru nabyla vlastnického prava k vécem Janem K-em objednanym,
jest pravné pochybeny. Pfedevsim jest smérodatné, kdo véci, o jichz



