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niho poméru u ného ro¢ni nezabavitelnou ¢astku. Kdyby méla byti za-
bavitelna jen mzda, pokud u téhoz zaméstnavatele pfesahuje existencni
minimum ro¢nf, bylo by na vili dluZnika, by zabaveni své mzdy zmafil
tim, Ze by u tehoZ zamestnavatele pracoval jen tak dlouho, dokud vy-
délek jeho nedosahne existen¢niho minima ro¢niho a pak si nasel jirou
praci. Tak by mohl dociliti nezabavitelného existenéniho minima né-
kolikrat, coZz by odporovalo i doslovu i duchu zdkona. Z toho vidno,
ze hledé@ti jest k vydélku celoro¢nimu. Postupovati vSak nelze ani tak,
Ze by se secitala mzda nezabavitelnd u riiznych zaméstnavatelil, u nichz
zaméstnanec v roce postupné pracoval, a, az by skutecné vyplacena
mzda dosdhla vysi existen¢niho minima, Ze by exekuce postihla v3ecku
dal$i mzdu jiZ bez zfetele na toto minimum. To by ptedpokladalo, Ze
pozdéjsi zaméstnavatel by musil znati, kolik bylo zaméstnanci vypla-
ten¢niho minima bude dosazeno; tu Vedomost vsak Zamestnavatel pra-
videIné nemd a miti nemiize. Nezbjrvé tedy jiny zplisob neZ zpiisob
svrchu uvedeny. Jemu nasvéd€uje i tmysl zadkonodarcliv pfizplisobiti
zadkonny stav v historickych zemich stavu na Slovensku, kde jiZz pfed
zédkonem ¢&. 314/1920 sb. z. a n. bylo stanoveno nezabavitelné minimum
i pro mzdu denni, jakz vyplyva z dfivodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona tisk 2678 narodniho shromazdéni roku 1920. Odvolaci soud
pochybil, odecitavaje nezabavitelnou ro&ni ¢astku 3.000 K& v exekuci
vedené jen na pfedpoklddanou mzdu Adolfa T-a u Zalovaného od sou-
Ctu této mzdy se mzdou jeho téZ u ostatnich jeho zaméstnavateld,
ostatn€ ani pfesné nezjiSténou, a ukladaje dovolateli, by zaplatil cely
piebytek tohoto sou¢tu nad 3.000 K¢ Pravem dovolatel vytykd rovnéz,
ze odvolaci soud pfisuzuje piebytek mzdy Adolfa T-a, uchylil se od
zjiSténi prvého soudu, Ze mési¢ni mzda jeho byla 400 K¢, a odsoudil
zalovaného k zaplaceni zabavitelné ¢asti na dobu celého roku. Pfisou-
diti mohl jen ¢astku za dobu ode dne doruCeni usneseni o zabaveni
mzdy, coZ se podle exeku¢nich spistt stalo dne 11. dubna 1931, do dne
rozsudku soudu prvé stolice, t. j. do 26. zafi 1931, tedy za 514, mésice,
a vychazeti pfi tom ze mzdy Celedinské 400 K& mési¢né, jak ji zjistil
soud prvé stolice, ponévadzZ tuto vySi strana Zalujici ve svém odvolani
nenapadla. Pfi mési¢ni mzdé 400 K¢ ¢ini nezabavitelné exekuéni mi-
nimum v souzeném piipadé mési¢né 250 K¢ (3.000 K¢&; 12) a zabavitel-
nym jest zbytek 150 K&. Z toho pfipadd vSak na mzdu u Zalovaného
jen polovice 75 K¢&, ponévadz bylo zjisténo, Ze Adolf T. u n¢ho pracoval
jen 13 dnit v mésici, tedy polovici pracovnich dnit v mésici. Za dobu
.51, mésice svrchu zminénou C&ini zabavitelnd ¢ast mzdy Adolfa T-a
u zalovaného 412 K¢ 50 h a na tuto Castku bylo tedy sniZiti ¢astku pfi-
souzenou napadenym rozsudkem.

Cis. 12696.

Bylo-li rozvrhové usneseni rekursnim soudem cCastecné zruSeno a
prvému soudu uloZeno, by v této ¢asti vydal nové rozvrhové usneseni,
bylo na prvém soudé€, aby se ve svém novém rozvrhovém usneseni ob-
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mezil jen na vyrizeni oné Casti napadeného rozvrhoveho usneseni, ve
které bylo zruSeno a jehoZ polozek se zruSeni tykalo.

Pojal-li prvai soud nepravem do nového dodatecného rozvrihového
usneseni i polozky, lohledné kterych piivodné stiznost podana nebyla a
ohledné kterych bylo ve zruSovacim usneseni rekursniho soudu vysio-
veno, ze ohledné nich ziistava rozvrhové usneseni netknutym, nestalo
se tim rozvrhové usneseni v té€chto poloZzkach piedmétem nového pre-
zkoumani vyS8imi stolicemi a nelze je jiZ napadati.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R I 447/33.)

Usnesenim prvého soudu ze dne 10. listopadu 1932 bylo rozvrZeno
nejvyssi podani za exekucné prodanou nemovitost. Rekursni soud zrusil
usnesenim ze dne 28. prosince 1932 usneseni prvého soudu, pokud bylo
napadeno, a uloZil prvému soudu, by co do napadenych polozek vydal
nové usneseni. Soud prvé stolice vydal dne 15. tinora 1933 nové
usneseni, do né¢hoz pojal i polozky, jez nebyly v rekursu proti usneseni
ze dne 10. listopadu 1932 napadeny. Rekursni soud usnesenim
ze dne 17. bfezna 1933 nevyhovél rekursu pokud sméfoval proti poloz-
kam, jeZ nebyly napadeny v rekursu proti usneseni prvého soudu, a
uvedl v tomto sméru v ditvodech: Rozvrhové usneseni ze dne 10.
listopadu 1932 bylo usnesenim krajského soudu ze dne 28. prosince
1932 zruSeno jen v odst. Il a, 2, dale Il b, 2, a v odst. poslednim, kdezto
v ostatnich nenapadenych €astech zflistalo toto rozvrhové usneseni ne-
tknutym a v disledku toho ve vSech ostatnich ¢astech veSlo v moc
prava, a jevi se byti stiZnost, pokud napada rozvrhové usneseni i
v téchto Castech, opozdénou a nemohlo ji byti vyhovéno. Jest to ze-
jména ta Cast stiznosti, kterd napada rozvrhové usneseni co do ttrat
pfiznanych spravci konkursni podstaty pozfistalosti, a utrat a vediej-
Sich zavazkt pfiznanych Oblanské zdlozné, nebot ani zminéné kon-
kursni podstaté ani jmenované zalozZné rozvrhovym usnesenim ze dne
15. unora 1933 nebylo nic vice pfiznano, neZ usnesenim rozvrhovym
ze dne 10. listopadu 1932, ve kterém sméru pivodni rozvrhové usne-
seni stéZovatelem napadeno nebylo a veSlo v moc prava. Prvy soudce
ovSem nepravem opétné do nyni napadeného rozvrhového usneseni po-
jal i polozky, ohledné kterych piivodné stiZnost podana nebyla, a ohled-
né kterych bylo zdejSim usnesenim ze dne 28. prosince 1932 vysloveno,
ze se ohledné nich ponechava napadené rozvrhové usneseni netknutym,
takZe do nového rozvrhového usneseni mély byti pojaty jen ty poloZky,
ohledné kterych bylo usneseni rozvrhové zruSeno, avSak vzhledem
k tomu, Ze prvni soudce v tom sméru nic vice véfiteliim nepfiznal, ne-
nastala ve skutecnosti v tom ohledu Zadnd zména.

Nejvys8S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle usneseni rekursniho soudu z 28. prosince 1932 bylo rozvrhoveé
usneseni prvého soudu ze dne 10. listopadu 1932 v napadené <asti
v bodech Il a) 2, Il b) 2 a v poslednim odstavci zruSeno a prvému
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soudu uloZeno, by v této Casti vydal nové usneseni, kdezZto v nenapa-
dené Casti zlistalo rozvrhové usneseni netknu«t)’/m Podle obdoby § 496
druhy odstavec a 499 druhy odstavec c. f. s. ]akoz i § 234 druhy od-
stavec a § 233 druhy odstavec ex. f. bylo na prvnim soudu, by se ve
svém novém rozvrhovém usneseni obmezil jen na vyfizeni oné Casti
napadeného rozvrhového usneseni, ve které bylo zruSeno a jehoZ po-
lozek se zruSeni tykalo. Nové prvnim soudem takto vydané dodatelné
rozvrhové usneseni ovSem podléha dalSim opravnym prostiedkiim, jakz
vyplyva z ustanoveni § 234 a 239 ex. f. Pojal-li vSak prvni soud nepra-
vem do nového dodateCného rozvrhového usneseni i poloZky, ohledné
kterych plivodné stiZnost podana nebyla a ohledné kterych bylo v na-
padeném rozhodnuti rekursniho soudu z 28. prosince 1932 vysloveno,
ze ohledné nich ziistdva rozvrhové usneseni netknutym, nestalo se tim
rozvrhové usneseni v téchto polozkach predmétem nového prezkoumani
vy$8imi stolicemi a spravné€ uvedl rekursni soud, Ze veslo v téchto bo-
dech v moc prava, takZe je jiZ nelze napadati. Nepravem dovozuje se
v dovolacim rekursu, Ze tu jde o zcela nové a samostatné rozhodnuti,
které podléhd opravnym prostfedkiim bez ohledu na predchdazejici roz-
vrhové usneseni z 10. listopadu 1932. Dovolaci rekurs neni tudiz opod-
statnény. Pfi tom se piipomind, Ze mimofadny dovolaci rekurs nebyl
jako nepfipustny podle § 528 c. f. s. (§ 78 ex. f.) odmitnut, nybrz Ze
je podle § 239 posledni odstavec ex. f. pfipustny, ponévadZz ve skuiel-
nosti jde o otdzku rozvrhu v polozkach plivodné nenapadenych.

Cis. 12697.

SpoleCenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak.

Nedbala-li dozoréi rada navrhu mensSiny, opodstatnéného stanova-
mi, by byl jeji navrh dan na pofad valné hromady, nebyla mimofadna
valnd hromada svolana zpiisobem odpovidajicim zakonu a stanovam.

Ukony, tykafici se vnitfnich pomérii druzstva, jez podnikly organy
druzistva, jez nebyly podle stanov platné zvoleny a nebyly do rejstiiku
platné zapsany, jsou neplatné. Takovym tkonem je i pfijimani novych
a vylouceni starych clenii.

(Rozh. ze dne 16. Cervna 1933, R I 476/33.)

Co do pfedchcziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. 11.975 sb.
n. s. Usnesenim rejstifikového soudu ze dne 25. listopadu 1932 byla vy-
zvana dozor¢i rada druistva, by svolala valnow hromadu. Valnd hro-
mada byla svolana na 18. prosince 1932. Na této valné hromad& bylo
zvoleno nové predstavenstvo. 1. Usnesenim ze 'dne 30. prosince 1932
povolil rejstitikovy souid zapis nového pfedstavenstva do rej-
stitku. 2. Usnesenim z téhoZ dne zamitl rejstiikovy soud navrh
Clentt druzstva, by byl odmitnut zapis pfedstavenstva vy$lého z volby
mimofadné valné hromady druZstva ze dne 18. prosince 1932 a by bylo
natizeno dozor&i radé svolani nové valné hromady podle ndvrhu mino-
rity s vylouCenim osob pfijatych za ¢leny po 30. dubnu 1932. 3. Po-



