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stota dana, mozno v exekuci bez ohledu na podanou Zalobu pokra-
Covati. Je tu kolise zajma. Navrhovatel ma zajem na tom, aby exe-
kuce provedena nebyla, kdezto vymahajici véritel ma zajem opadcny.
Vyhovi-li soud jednomu, vznika tim zpravidla pro druhého nebezpeci
skody. Soud se vsak musi rozhodnouti bud tak, neb onak. Zvoli
tedy ze dvou zel ono, p¥i némz nebezpedi Skody bude mensi. Ale za-
kon favorisuje vymahajiciho véritele. I kdyz mavrhovateli hrozi
veétSl nebezpedl nez jemu, ma p¥ece soud rozhodnout ve prospéch
jeho (vym. véritele), pokud Gjma, navrhovateli hrozici, neni nena-
hraditelnd neb aspon tézko napravitelna. Je-li takova, bude roz-
hodnuto ve prospéch navrhovatele (exekuce bude odlozena), ale
souCasné mu bude ulozeno, aby skodu, hrozi-li z toho néjaka vy-
mahajicimu vériteli, zajistil slozenim jistoty. Jistota tedy nebude
ulozena jen tehdy, hrozi-li z provedeni exekuce navrhovateli nena-
hraditelnd Gjma, kdezto vymahajicimu vériteli nehrozi z odkladu
skoda Zadna.

Pripomenouti nutno, Ze v nasem pripadé bude se odklad tykati
vzdy jen exckuce na vylucované predméty. Kxekuce na ostatni véei
(nemovitnst) povede se tedy dale. (§ 43, odst. 3 ex, ¥. Neumann str.
209, Hora str. 86, Vazny 11.503.)

Musi byti ponechano vyméahajicimu vériteli, zda chce presto,
ze bylo odloZeno drazebni Fizeni co do Gasti prisluSenstvi, pokraco-
vati v exekuci, V pripadé, ktery jsme shora uvedli, neni tedy podle
zakona duvodu pro odklad drazby (celé nemovitosti), nybrZz nej-
vyse jen pro odklad exekuce na vyluéovanou cast prislusenstvi.
DraZba sama mohla by byti odloZena jen, kdyZ by vymahajici vé-
ritel s tim souhlasil a k navrhu na odklad se pripojil.

Dr. Josef Trnecka.

Z civilni judikatury vrehniho soudu v Praze.

1. Nepiedvidana a neodvratna udalost (§ 146 cfs.).

Rekursni soud nevyhovél rekursu Zzalovaného proti usneseni
prvého soudu, jimz byla zamitnuta zadost na navraceni v predesly
stav, z téchto dlvodu:

Skutkovy zaklad, z kterého vychazel prvy soud, neni vlastné
napadian a jde jen o pravni otazku, maji-li byti zjisténé okolnosti
povazovany za nepredvidanou nebo neodvratnou udalost, pro kte-
rou nemohl Zalovany prijiti k prvému roku.

Prvy soud dosgel k tisudku, ze Urednice Zalovaného A., jez méla
cpatfiti zastoupeni drem. B., si nepocinala s nalezitou bedlivosti,
nebot hLedila spis do postovni schranky u dveri, kde drive bydlil
Dr. B., a nepovsimla si upozornéni na dverich, ze Dr. B. se presté-
hoval, do jiného bytu na druhé strané téze chodby.

T Dalsi okolnost, také zjisténou, ze urednik firmy, ktera pak
byla v mistnostech po Dr. B., vyzvedl dopis a neodevzdal ze zapo-
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meétlivosti Dr. B., pry soud zvlasté nehodnotil. Stézovatel poukazuje
i na tulo okolnost, jezto ani tu nebyl normalni prubéh.

Nez stiZnost neni opravnéna. ZjiSténé okolnosti odlivodnuji
jen usudek, Ze A., jeZ méla obstarati za zalovaného zrizeni prav-
niho zastupce, neobstarala tuto zalezitost s nalezitou bedlivosti,
kteraz neopatrnost jde na vrub Zalovaného. Zaloba byla dorucena
dne 2. 10. 1935 a bylo proto dosti ¢asu, aby si zalovany ustanovil
pravniho zastupce, nechtél-li sam jiti k roku. Postup urednice A.
nchyl pravidelny, nebot se méla aspon druhy den presveédciti, zda
Dr. B. obdrzel listiny, jez vlozila do schranky.

Podminky pro navraceni v predesly stav podle § 146 cfs. tu ne-
Jsou. Okoliost, Ze arednik firmy, ktera pak byla v mistnostech, kde
drive byl Dr. B., neodvedl Zalobu s obsilkou Dru B., se nemuze rov-
nez povazovati s hlediska stezovatelova za nepredvidanou neb ne-
cdvratnou udalost podle § 146 crs. Urednik ten nebyl povinen ob-
starati dodani téch listin Dr. B.

Pravé kdyby u zalovaného, po pripadé u jeho zastupkyné, bylo
postupovano 8 nalezitou pozornosti, mohla se véc vysveétliti a Dr.
B. mohl véas dostati obsilku ge zZalobou. Kde jde 0 neopatrnost, ne-
muze se uznati nepredvidatelnost, ani neodvratelnost skutec¢nosti,
ze nastalo zmeSkani.

(Rozh. ze dne 13. Gnora 1936, R II 76/35.)

2. Opatrovnik k hajeni manZeiského puvodu nemiaze byti vibee
odsouzen k nahradé Otrat sporu, protoze vystupuje jako strana
na zakladeé Gredniho prikazu.

Narikany rozsudek zménén ve vyrcku o utratach tak, ze tento
vyrok vypustén.,

Usnesenim krajského soudu v A. byl ustanoven opatrovnikem
k obhajeni manzelského puvodu nynéjsi stézovatel. Rezsudkem ze
dne 25, kvétna 1926 bylo zalobé vyhovéno.

Dne 12. bfezna 1935 podal opatrovnik zalobu o obnovu tohoto
sporu a zaloba byla zamitnuta a opatrovnik odsouzen zaplatiti za-
lovanéemu utraty sporu.

Pravem vytyka stiznost tomuto rozsudku nespravné pravni
posouzeni v otazce procesnich utrat.

Zaloba o cbnovu je mimotradnym opravnym prostfedkem, ni-
koli v8ak samostatnym procesnim stadiem. Z toho plyne, jak vy-
svétlil nejvy8si gsoud v rozhodnuti é. 8199 sb. n. s. civ., Ze k zalohé
o cbnovu sporu o cduznani manzelského plivodu ditéte je opravnén
jen opatrovnik k cbhajeni manzelského plvedu v zakladnim sporu.

Nelze namitati, Zze vynesenim rozsudku ve sporu puvodnim
byl skoncen jeho opatrovnicky ukol, jezto zaloebha o cbnovu jest
prostredkem mimoradné pravni pomoci.

Opatrovnik nemiize byti vithec odsouzen k nahradé atrat sporu,
protoze vystupuje a jedna jako strana na zakladé uredniho prikazu
a pusobnost jeho se vztahuje jen na predmetly, jejichZz ochrana
mu byla sveérena, Proto i vysledky jeho ¢innosti, zejmeéna tedy i po-



