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30. ¢ervna 1884, Cis. 117 f. zak. o hrazeni bystfin, jenz v § 15 nafizuje,
by soud postupoval podle obdoby vyvlastiovaciho zdkona Zelezni¢niho.
Namitka nepfipustnosti nesporné¢ho fizeni jest proto bezdivodna.

Vadnosti fizeni jest stéZovateliim, ze i rekursni soud urcil cenu budov
pramérem cen udanych znalci, kdezto pry mél vyslechnouti nove znalce,
dale ze se rekursni soud nem¢l bez nového vyslechu znalcti odchyliti od
zhodnoceni, které¢ho se jejich posudkim dostalo prvnim soudem. Ani tu
nelze dovolacimu rekursu priznati tuspéch. Podle § 272 nesp. fiz. a § 272
c. I. s. neni soud vazan posudky znalctl, nybrz opravnén a povinen zhod-
notiti je podle voln¢ho pfesvédcéeni. Pravo to prislusi jak prvnimu tak
rekursnimu soudu. Zasada dstnosti a bezprostfednosti pfi provadéni a
hodnoceni dbkazii neni v nesporném fizeni, upraveném samostatns
v §§ 1-—19 nesp. fiz., uzdkon¢na. Rekursni soud byl opravnén znalecke
posudky znova zhodnotiti bez novc¢ho jejich vyslechu. Povinnosti t¢ vy-
hovél.

Cis. 9175.

Uplatiiovani prava cesty z diivodu, Ze byla prohlasena za verejnou
(Ze byla jako vefejna vydrZzena) nepatfi viilbec na pofad soudni, tedy
nejen na porad sporu, nybrz ani do mimosporného fizeni.

Pozemkova reforma.

Soudni uplatfiovani prav podle § 31 nahr. zak. tfeti osobou patfi na
porad sporu.

(Rozh. ze dne 14, zari 1929, R 1 655/29.)

Obec . uplatnovala k pozemku podle § 31 zak. ¢is. 220/1922 sb. z.
a n. pravo jizdy a chiize, jezto po parcele chodili a jezdili ob¢ané¢ J-§ti
od nepamdéti pfi dennich pochiizkach k fece Vitave, do mlyna, a pozddji
i na postu, takZe obci prislusi pravo sluzebnosti jizdy a chtize, a mimo
to obec usnesenim svého zastupitelstva ze diie 23. srpna 1928 prohlasila
vefejnost cesty po pozemku. Soud prvni stolice slySev zastupce
stavebniho druzstva, kter¢z je od 28. bfezna 1929 v poz. knize zapsano
jako vlastnik pozemku, zamitl navrh s odivodn¢nim, ze narok Ize uplat-
novati jen pofadem prava a nikoliv v cesté nesporné. Rekursni
soud potvrdil napaden¢ usneseni s tou zmcnou, Ze se zadost odmita.
Divody: Odiavodneni prvého soudu mohlo by obstati jen v tom pii-
padc, kdyby obec chtcla uplatinovati sluzebnost jizdy a chiize jako pod-
meét soukromopravni, coz vSak stézovatelka nezamysli, jak je vidéti
z toho, ze odvolava se na § 31 zakona ¢is. 220/1922 sb. z. a n. St¢ézo-
vatelka domaha se toho, by jeji pravo jizdy a chiize vzeSl¢ jednak vy-
drzenim, jednak prohlaSenim cesty za vefejnou, bylo podle predpisitt na-
hradového zakona ¢is. 329/1920 sb. z. a n. v doslovu zakona ¢&is. 220/
1922 sb. z. a n. uznano a do pozemkové knihy zapsano. AvSak ze znéni
piislusnych ustanoveni nahradového zakona (8§ 26/34) jest videti, ze
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soud neni mistem, u kter¢ho by se narok ten mcl uplatiiovati, nybrz ze
miize byti ¢innym jen jako soud knihovni, provad¢jici zapisy a vymazy
podle navrhii Statniho pozemkového uradu. Jinad ¢innost soudim pfika-
zana tu neni, zejména v zakon¢ neni nic feCeno o tom, zZe by mél byti
soud prostiednikem mezi stranou a Statnim pozemkovym tafadem, jak
ma stiznost za to. Soud neni tedy povolan, by u n¢ho byla prava podl.
§ 31 nahradového zakona uplatiiovana, a bylo proto navrh jako na soud
nepatfici odmitnouti, nikoliv zamitnouti, ano o navrhu ve véci samé ne-
bylo rozhodovano.
NejvysSsSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu obce J.

Divody:

Pokud jde o divod, ze sporna cesta po parcele ¢is. 996/15 prohla-
Sena byla za verejnou, nepatii uplatinovani prava cesty viibec na porad
soudni, tedy nejen ne na pofad rozepfe, nybrZ ani na pofad fizeni ne-
sporn¢ho, — dlivody rozhodnuti ¢is. 7499 sb. n. s., jeZz navrhovatelka
sama cituje, odkazujiciho véc na pofad spravni (samospravny) plati
stejn¢ i proti soudnimu fizeni nespornému — a pravem tedy byl jeji na-
vrh odmitnut. Pokud vSak jde o diivod vydrZeni, tu Zadost obce neuplat-
fuje, ze obei samé jako soukromopravnimu podmétu piislusi pravo chiize
a jizdy jako pravo sluzebnosti k lepSimu obhospodafovani néjakého je-
jtho za spornou parcelou leZicitho pozemku, nybrz Ze ob¢an¢ j-8ti pfi den-
nich pochiizkach a pojizd’kach cesty té od nepaméti uzivaji, a ma to byti
patrn¢ tedy jen diivodem pro vefejnost cesty a mysli-li se to tak a jde
tedy pofad jen o nabyti prava vefejné cesty, plati i zde to, co shora o ne-
pripustnosti soudniho pofadu feceno. Ma-li vSak tu pfes to rozuméno
byti nabyti prava chiize a jizdy jakozto sluzebnosti a tudiz prava sou-
kromého, tedy, jezto jde o piidu zabranou, ma tu, jak sama obec uznava,
priichod § 31 zak. nahr., podle n¢hoz nutno uplatiovati takové vécne
pravo v stanoven¢ tam tficetidenni 1haté, a jest jen otazkou, jak a kde se
ho, jak zakon pravi »domahati« jest, an zakon tuto otazku zptsobu a
mista nefesi. Tu jest jen dvoji mozné: bud se mysli, Ze strana ma podati
ve lhit¢ ozndmeni Statnimu pozemkovému uradu, nebo zalobu u soudu.
Ze staci zaloba, netieba pochybovati a tak jest jen zahadou, zda by sta-
¢ilo 1 pouh¢ oznameni Statnimu pozemkovému uradu, ale zahadu tu ne-
treba feSiti, ano v souzen¢m pfipad¢ nejde ani o to arni o ono, nybrz obec
se domaha sluzebnosti u soudu cestou nespornou, coz rozhodné nent
pripustn¢. Dovolava-li se stiznost rozhodnuti nejvySSiho soudu, podle
nichz soudni fizeni pozemnorcformni odkazano na fizeni nesporné, neni
v pravu, protoze rozhodnuti ta mluvi jen o poméru Statniho pozemko-
veho ufadu k vlastnikiim zabran¢ho majetku, pokud se tyce k osobam
na n¢m hospodaricim, kdezto zde jde o prava osoby tfeti, jiz se zdbor
netykd a jez prava sva na zabranou nemovitost uplatnuje, a tu naopak
nejvys§si soud od prvopocatku stoji na zasadnim stanovisku, Ze soudni
uplatiovani prav podle § 31 nahr. zak. patii, jak to tak¢ strany samy
zpravidla praktikuji, na pofad zaloby, tedy na pofad sporny, potad prava,
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.coz ovSem nebrani stranam, by véc nevyfidily samy mezi sebou do-
hodou, smirn¢, pro¢ez prave to shora poznaCeno za problém, zda staci
k zachovani lhaty oznameni Statnimu pozemkovému aradu, protoze,
uzna-li tento uplatnovan¢ pravo, zaloba odpadne. Pravem tedy i tu
byla zadost stézovatelky, jez ma myln¢ za to, ze soud v fizeni nespor-
ném pusobi tu jako zprostiedkovatel — na rozdil od rozhodovatele —
pro nepfipustnost zadosti odmitnuta, ackoli ovSem rekursni soud jest
tu potud na omylu, ze mysli, ze véc pred soudy vibec nepatii, kdezto,
jak shora uvedeno, patfi sem, avSak jen na pofad sporu, jak spravn:
prvy soudce, a¢ to neoduvodnuje, rozpoznal.

, Cis. 9176.

Zamitl-li soud prvé stolice namitku nepfipustnosti poradu prava
jakoZ i Zalobu, do usneseni zamitajiciho namitku nepripustnosti poradu
prava, nebylo si stéZovano, odvolaci soud pak ve véci zruSil rozsudek
prvého soudu a vratil mu véc, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal, nelze
7alovanemu uplatiiovati v rekursu na dovelaci soud namitku nepfipust-
nosti poradu prava.

I neopravnéné vydany dodatek Statniho pozemkového ufadu k roz-
hodnuti o pridélu, do néhoz si nebylo stéZovano, nabyva pravni platnosti.

Treba nebylo vyhovéno rekursu do zruSovaciho usneseni odvolaciho
soudu, jest vyrok o atratach rekursu ponechati konecnému rozhodnuti
(§ 52 ¢ . . s.), mél-li rekurs aspéch v tom, Ze z jeho podnétu (byt i ne
vzhledem k jeho vyvodiim) byly opraveny smérnice pro dalsi jednani.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1929, R 1 731/29.)

Zalujici obec, v Cechéach, domahala se na zZalovan¢m, by ji odevzdal
do vlastnictvi ¢ast pozemku a za tim acelem podepsal vkladni listinu,
iz svoluje k odpisu parcely ze vlozky ¢is. 693 a k zapisu do nové vlozky
se souCasnym vkladem zastavniho prava pro Zalujici obec, jinak Ze bude
[ze knihovni zapisy provésti na zaklad¢ rozsudku. Procesni soud
prveé stolice zamitl namitku nepfipustnosti poradu prava, jezto
zalujici obec opira zalobni narok o dohodu ze dne 12. zari 1923, tedy
o pravni jedndni soukromopravni, o némz jest rozhodovati fadnym sou-
dam. Ve véci samé zamitl zalobu jako neodivodnénou, jezto Zalobni
prosba jest tak neurcitd, Ze by podle rozsudku ji vyhovujiciho nebylo
lze povoliti exekuci. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
ulozil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, v jednani pokracoval a
znovu rozhodl. D ttv o dy: Zalobce opira zalobu o ustni dohodu, ktera
byla za spoluptsobeni Statniho pozemkového uradu dne 12. zari 1923
uzaviena mezi Zalujici obci s jedné a Zalovanym s druh¢ strany, toho
znéni, Ze zalujici obec upustila od naroku na pfidél celych parcel Cislo
kat. 267, 333 a 315 a souhlasila s tim, by tyto parcely byly pfidéleny
zalovanému, kdyz tento se zavazal, ze pfenecha zalujici obci kdykoliv
z parcely ¢is. kat. 267 ¢ast ve vymcfe 15 ha a z parcely ¢is. kat. 333



