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statku ani st-Povi jako jej dediCovi, ani ostatnym naslednym dediCom;
okresny sud v Lucenci dorugil sice st-Fovi usnesenim No IV 15/27 zmie-
nenii vyzvu zal. aradu a st-I podal proti tomuto usneseniu »odvolaniex,
namietavsi, Ze usnesenie to neni opravneny prevziaf, lebo neni jedinym
dediom vlastni¢ky velkostatku, avSak »odvolanie« to bolo sidom (se-
driou v Bratislave) zamietnuté.

Napadnutym rozhodnutim bola Ziadost st-lova zamietnuta.

O staznosti na toto rozhodnutie uvaZzil nss:

Podla § 46 nahr. zak. & 329/1920 Sb. vo zneni Clanku I. zak.
€. 220/1922 Sb. 1za si do rozhodnutia $tpu-u o prejimacej cene za pre-
vzaty zabrany majetok sfaZovat k sudom v § 46 uvedenym. Prezku-
manie vyroku $tpii-u o prejimacej cene je tedy tymto predpisom prene-
sené v celom rozsahu na riadne sudy v predpisu.tom uvedené, ktoré su
vylune prislusnymi judikovat jak o otazke, zda urCenie prejimacej
ceny je meritorne v sithlase so zakonom, tak i ¢o do otazok formalnych,
tedy i ¢o do otazky, zda vyrok $tpli-u o prejimacej cene bol riadne do-
rueny vlastnikovi prevzatych nemovitosti a ostatnym interesentom
uvedenym v § 44 nahr. zak. (srov. Boh. A 947/21).

Z toho, ¢o bolo uvedené, plynie tedy, Ze rieSenie vSetkych otazok,
suvisiacich s vyrokom $tpu-u o stanoveni prejimacej ceny je podla § 3
lit. a) zak. o ss vylafené z kognicie nss-u.

V danom pripade Z1adal st-I' podla obsahu svojho podania de pres.
3. méja 1930 u Zal. uradu, aby vymer tohoto tiradu o stanoveni preji-
macej ceny (zo diia 9. novembra 1927) bol doruCeny tieZ vSetkym de-
di¢om po st-lovej manZelke, ked'Ze doruCenie tohoto vymeru, jako bolo
okresnym stiidom v Luenci — podl'a sf-Fovho tvrdenia — prevedené,
nelzd pokladat za riadne dorucenie, ktoré by bolo pravne uinné i voCi
st-Fovi jako dediCovi jeho manzelky. Slo tedy v danom pripade o vec
spadajicu do rdmca pokraduvania tykajliceho sa stanovenia prejimacej
ceny.

Ked'Ze vS8ak — podl'a svrchu uvedenych tivah — je jakékolvek pre-
zkumanie vyroku $tpu-u, tykajticeho sa otazok suvisiacich so stanovenim
prejimacej ceny podla § 3 lit. a) zak. o ss vyluCené z kognicie nss-u, je
staznost smerujica proti napadnutému rozhodnutiu, ktorym S$tpa ne-
vyhovel petitu st-I'a obsaZenému vo zmienenom podani, nepripustna.

C. 11.019.

Vodni pravo: Pro zaloZeni Clenstvi v druZstvu k apravé vodo-
tokii . ... v pofi¢i Zhofelecké Nisy v Liberci podle min. naf. ¢. 415/1917
f. z. nezalezi jediné a vyluéné na mistni poloze Zivn. a priimyslové pro-
vozovaci nemovitosti, ktera je zakladem ¢lenstvi toho, nybrz nemovitosti
té musi plynouti také néjaky prospéch z druistevnich dél.

(Nélez ze dne 24. ledna 1934 &. 1283))
Prejudikatura: srov. Boh. A 2478/23.

V & ¢: Vodni druZstvo pro tpravu vodotokit a zfizeni-udolnich pfe-
hrad v povodi Zhofelecké Nisy v L. (adv. Dr. Lad. Spalek z Prahy) proti
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zemskému ufadu v Praze (za zaé. firmu Hefman M. v H. adv. Dr. Valter
Perlmann z Liberce) o ¢lenstvi ve vodnim druZstvu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Podanim z 18. fijna 1927 poZadala firma Hefman M.
v H. osp-ou v Liberci, aby rozhodla, Ze stavebni parcela & 423 s to-
varnou €p.... v H. ma byti ze seznamu ¢&lenit stéZujiciho si druZstva
vymazana. Tuto Zadost odiivodnila tim, Ze vodni druzstvo v L. dopisem
z 2. bfezna 1918 zpravilo firmu, Ze do seznamu jeho ¢lenii byly pojaty
podle § 3 naf. min. orby z 25. fijna 1917 &. 415 f. z. stav. parc. &. k. 423,
tovarna Cp.... a pozemkové parcely ¢. k...., zapsané ve vloZce &....
pozemkové knihy pro kat. obec H., ackoli stav. parc. & k. 423 podle
pfipojeného planu v inundaénim uzemi nejvétsi dosud pozorované po-
vodné r. 1897 jako ostatni uvedené parcely neleZi a s nimi ani ne-
souvisi. Na zdklad€ vysledkii komis. Setfeni, jeZ bylo o této Zadosti
vykonano, rozhod: okr. tifad v Liberci vymérem z 27. finora 1930, Ze
firma Hefman M. také s parcelou ¢. k. 423, s tovarnou ¢p.... v H. jest
po pravu Clenem vodniho druZstva pro upravu vodotokii a zfizeni udol-
nich piehrad v povodi Zhotelecké Nisy v L., jeZto tyto nemovitosti jsou
integrujici souCasti celé drZebnosti (tovarny), kterda — byt i jen jinou
svou Casti — leZi v inundalnim uzemi feky Nisy. Pfivody vody k to-
varné, vedouci parcelou €. k. 423, jsou soucasti jednotného vodniho
dila, které tvofi rovnéZ integrujici souast této drzebnosti. Pfedpoklady
§ 3 naf. z 25. fijna 1917 ¢&. 415 f. z. pro ¢lenstvi v uvedeném vodnim
druZstvu jsou tedy dany.

Naf. rozhodnutim zru§il zem. afad v Praze na odvolani firmy Hefman
M. vymér okr. ufadu v Liberci jako zakonem neodiivodnény z téchto
divodii: Firma M. neZadala o nic vice nez o to, aby byla vyloutena
parcela &. k. 423 ze zajmu vodniho druzstva. Okr. fad se v8ak zabyval
vztahem celého zdvodu k druZstevnimu dilu. Toho se zdvod nedoza-
o tom, je-li parcela €. k. 423 povinna setrvati ve svazku druzstevnim.
Parcela ¢&. k. 423 lezi mimo zdtopu nejvyS$Sich povodni a neni znam
diivod, pro¢ byla do seznamu ¢&lenského pojata. Ufedni znalec potvrdil
spravnost planu a vyslovné zjistil, Ze parcela ta je mimo dosah katastro-
falnich povodni. Neni tedy v&cného diivodu proti vypusténi tohoto po-
zemku ze zajmu druZstva. Parcela ta je zastavena a i budovy na ni
stojici jsou mimo zdjmovou oblast druZstevni. Na této véci neméni nic
okolnost, Ze do této parcely jsou poloZena potrubi vodovodu, jenz do-
dava z Nisy vodu do zavodu. Jeho jimaci zafizeni leZi na parcele C. k. 254
a po pouziti vody v zavodé se vraci voda pfes Cefici jamy do Nisy.
Cefici jamy jsou mimo zatopu, ale jejich odpad jest v zatopé a zavisly
na stavu vody v fece. Proti ponechani parcely ¢&. k. 254 (odbéfisté vody)
v zajmu druZstva st-lka nic nenamitd. Je nesporno, Ze potrubi poloZené
do parcely ¢ k. 423 nema s pozemkovym majetkem nic spoleného.
Je to konstrukce, jeZ miize byti z pozemku viibec odstranéna nebo ve-
dena nad nim: Proto také nelze z tohoto diivodu nutiti zdvod do druz-
stevniho ¢&lenstvi.
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O stiznosti nss uvazil: — — — — i

Ve véci samé ma rozhodupcn vyznam predpls § 3 min. naf. €. 415/
1917 t. z., jimZ byly vydany stanovy vodniho druzstva. Podle n€ého jsou
Cleny vodniho druzstva vS$ichni drzitelé vodnich dél a zivn. i primyslo-
vych provozovacich nemovitosti, jejichZ drZebnosti lezi pod udolnimi
pfehradami a vodnimi stavbami, zfizenymi druZstvem na Zhofelecké
Nise, a to s témito drZebnostmi. Dalsi.skupiny €lenti -vodniho druZstva
uvedené v cit. § 3 nemaji k pfipadu, jenZ jest na sporu, Zadného vztahu.
Kdyby se pfisné¢ hledé&lo k doslovu téchto stanov, bylo by snadno lze
tu nalézti odpovéd’ na spornou otazku, a to ve smyslu kladném a ve
shodé se stiznosti, nebot je nesporno, Ze firma H. M. jest drZitelkou
primyslové provozovaci nemovitosti, a Ze drZzebnost, o kterou jde, totiz
parcela &. k. 423, naleZi k této prﬁmyslové provozovaci nemovitosti a Ze
leZi pod zmin€nymi druZstevnimi udolnimi pfehradami a vodnimi stav-
bami.

Le¢, jak bylo jiZ naznaleno v Boh. A 2478/23 a jak to vyplyva ze
souvislosti § 3 s § 4 stanov, jakoZ i z podstaty vodniho druZstva, jak
je v zakoné& vodnim charakterisovana, nemtize zaleZeti jediné a vylu¢né
na mistni poloze Zivn. a priimyslové provozovaci nemovitosti, nybrz
musi nemovitosti této plynouti z druzstevnich dé€l také néjaky prospéch.
Pfedpoklad tento je vSak dén, jestlize prilmyslova provozovaci nemo-
vitost bere vodu pro své primyslové ucely vodnim zafizenim pod zmi-
nénym druzstevnim dilem. Zda vodni zafizeni jest primitivni &i jest zfi-
zeno ve velkém méfitku, nema p¥fi tom vyznamu. Ani na tom nesejde,
je-li konsentovano vodnim dfadem - i provozuje-li se bez konsensu,
nebot tento moment jest pro i¢ast na prospéchu z druzstevniho podniku
plynoucim zcela lhostejny.

Podle protokolu z 29. listopadu 1927 bylo komisionelné vySetieno,
Ze na stavebni parcele €. k. 423 jsou tovarni objekty, pro jejichZ provoz
pfivadi se voda vzdouvacim zafizenim v feliSti Nisy, jeZ jest na par-
cele & k. 254. Bylo dale podle spisii zji§t€éno, Ze timto odbérem vody
na parcele &. k. 254 umoziiuje se provoz tovarny &. k. 423 a Ze oddélenim
parcely €. k. 254 s vodnim potrubim tovarna by provozovana byti ne-
mohla. Ve vyjadfeni, pfedneseném zastupci ztiCastnéné strany pfi ko-
misi, bylo sice tomuto zji§téni odporovano a bylo tvrzeno, Ze feen¢
zafizeni k odbéru vody neni integrujici souCdsti jmenované tovarny.
Toto tvrzeni nebylo vSak odiivodnéno snad tim, Ze uvedeny odbér vody
jest pro provoz tovarny nepodstatny nebo tpln& postradatelny, nybrz
jen tim, Ze se pomysli na zafizeni jiného zplisobu odbéru vody. Tim arci
nemiize byti dotéena ti¢ast na prospéchu plynoucim z druZstevnich dél,
na kterém vedle situovani provozovaci nemovitosti zaleZzi.

Podle stavu spisti-jsou tedy pfedpoklady Clenstvi ziiastnéné strany
také se stavebni parcelou & k. 423 podle stanov dany a naf. rozhodnuti,
které pfes né pfechazi, musilo proto byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

C. 11.020.

Rizeni spravni. — Rizeni pfed nss-em. — Vodni
pravo: Podstatnou vadnosti ve smyslu § 6 zak. o ss je stizeno roz-
hodnuti i¥adu (zemského ve véci vodopravni), kterym afad jednak odmitl



