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druhy odstavec obch. zak. jinak nejen pfipustna, nybrZ i nutni odchylka
po zdkonu proveditelnou takovou tipravou firmy, jaké se domaha stéZo-
vatel. Zakon vyZaduje, by k firmé hlavniho zdvodu byl v uvedeném pfi-.
padé pfipojen dodatek, jimZ by se firma od3t€pného zavodu odliSovala
od jiné firmy téhoZ zné€ni v témZ misté jiZ se nachazejici. Musi se tedy
firma vedlejSiho zdvodu pfedevim kryti s firmou hlavniho zavodu a pak
teprve lze pficiniti rozliSujici dodatek. Zvolené znéni firmy pro vedlejsi
zavod v3ak jest zcela jiné a ku firm& hlavniho zavodu jen pouka-
zuje. Toto znéni firmy neodpovida v8ak ani pfedpisu ani duchu za-
kona.
Cis. 5574.

Pokud jest pro »Sanatorium pro porodnictvi a Zenské nemoci« pfi-
pustnou forma spolecenstva.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R 1 1043/25.)

Soud prvé stolice povolil zapis firmy »Sanatorium pro po-
rodnictvi a Zenské nemoci, zapsané spoleenstvo s r. 0.«¢. Rekursni
soud zamitl opovéd. Diivody: Spolefenstva dle §u 1 zadkona z 9.
dubna 1873, €is. 70 f. z4k. maji za uCel napomahati Zivnosti nebo hospo-
dafstvi svych €lenil spolenym provozovanim ziavodu neb poskytovanim
Gvéru. Z toho plyne, Ze Cinnost spoleCenstva musi byti omezena toliko
na Cleny druzstva a sméfovati k &elim svépomocnym. Tomuto poZa-
davku opovidajici druZstvo dle ulele a pfedmétu, ktery si vytklo, ne-
hovi. Nelze o tom pochybovati, Ze zfizovani léCebnich ustavii urfeno
jest hlavné a pfevainé pro nelleny, jichZ oSetfovanim ma byti docileno
finan&niho tspéchu ve prospéch &lenlt druZstva, €¢imz vSak vpravd@ vy-
viji druzstvo jiZz &innost kapitalistickou a vymyka se tak z ramce &in-
nosti stanovené v §u 1 zakona. Takovato kapitalistickd €innost nehodi
se vSak do formy druZstevni, nebot druZstva jsou zdkonodiarcem my-
§lena jako spolky osob ku spoletné hospodafské €innosti, nikoli vSak
jako vlastni kapitalové associace, které hospodafstvi ¢lentt druistva je-
nom prostfedné slouzi. Podnik, o ktery tuto jde, nehodi se proto do for-
my druZstevni po rozumu §u 1 zadkona a lIze (i¢ele jeho dosici jen v jiné
formé associalni.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Dle §u 1 zdkona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 f. zak. jest ti¢elem
spoleCenstva podpora vydélku nebo hospodafistvi €lenit spole€énym pro-
vozem podniku nebo poskytovanim tvéru. Jde tu o sdruZeni osob pro-
vozujicich v podstaté tutéZ Zivnost za ticelem jejiho zvelebeni a tim
i podpory vydélku, spolenym jejim provozem. Zakon sam rozeznéava
riizné typy druZstev a vypolitiva nékteré z nich pfikladmo v §u 1, pfi-
poustéje v3ak také jiné typy (»und dergleichen«), majici tytéZ pod-
statné znaky, vyttené v definici druZstva. V tomto ptfipadé jde o druz-
stvo, stojici dle své povahy nejbliZze spolelenstvu vyrobnimu. Pfi drui-
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stvu produktivnim nemizZe byti zavady, Ze vysledek spole&né hospodat-
ské ¢innosti jest urCen také pro netleny, vidyt tfelem druZstva vyrob-
niho jest pravé odbyt spolein€ vyrobeného statku. Tedy jen na vy-
robé& musi byti suastnéni vyhradné Clenové a sméfuje sdruZeni se
jich pravé jen k usnadnéni a lepSi prosperité jich Zivnosti spolenym
provozem. Dle §u 3 stanov miiZe byti €lenem druZstva, o jehoZ zapis jde,
jen porodni asistentka, Zensky 1ékaf a osoby pracujici v pfibuznych obo-
rech, tedy vesmés pfisluSnici urCitého pfibuzného povolani, ktefi se
sdruZuji ke spole€nému provozu sanatoria a ambulatoria ve smyslu §u 2
stanov, tudiZ k spoledné hospodaiské &innosti (§ 1 zak.), odpovidajici
jich individuelnim, pfibuznym Zivnostem. Ze pak produktem télo jejich
¢innosti neni statek hmotny, nybrZ poskytovani oSetfeni a 1éCeni pfi
ur€itych druzich nemoci, jest nezdvainym, nebot zakon klade diiraz jen
na spoleiny provoz Zivnosti, jimZ ma byti podpofen vydélek neb ho-
spodafstvi ¢lenil, jinak nerozezndvaje. Nelze tedy mluviti o associaci ka-
pitalové, proti zapisu druZzstva neni zavady.

Cis. 5575.
gy -0
Zakon na ochranu najemcii ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n,
Do usneseni rekursnihd soudu, jimZz odmitnut dovolaci rekurs do
usneseni rekursniho soudu, jimZz zruSeno usneseni prvého soudu povo-
lujici vypovéd’ a odmitnut navrh vypovidatelilv, jest nepfipustnym re-
kurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, R 1 1061/25.)

V fizeni o svoleni k vypovédi odmitl Nejvy88§i soud dovolaci
rekurs, spravné rekurs.

Divody:

Usnesenim soudu prvé stolice bylo podle §u 1 &is. 12 zdkona ze dne
26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. udéleno vypovidajici stran& soudni
svoleni k vypovédi mistnosti tam bliZe uvedenych. Sborovy soud prvé
stolice rozhodnutim ze dne 6. fijna 1925 rekursu vypovidané strany vy-
hovél, napadené usneseni zrusil a navrh vypovidajici strany odmitl. Tim
byla v&c vyfizena konetné, nebot § 4 (5) zakona omezuje pofad prava
na tuto stiZnost a vyluCuje vyslovn& jakykoli jiny opravny prostfedek.
Jest proto i nepfipustny tento rekurs, stéZovatelkou nesprdvné oznaceny
jako rekurs dovolaci, a nepada nijak na véhu, Ze sméfuje proti rozhod-
nuti rekursniho soudu, jimZ odmitnut byl jeji dovolaci rekurs proti shora
uvedenému jeho rozhodnuti ze dne 6. fijna 1925, jimz, jak uvedeno, tato
zaleZitost vyfizena byla s konefnou platnosti. Nepfipustné rekursy slusi
podle §u 14 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak. ve znéni ¢l.
X. cis. naf. ze dne 1, &ervna 1914, &is. 118 f. zak. odmitnouti. Byl proto
rekurs vypovidajici strany jako nepfipustny odmitnut, coz uiniti mél jiz
soud prvé pokud se ty&e druhé stolice.
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