»Automobilovy zakon« pokus podati dnesni stav této otazky s hledi-
ska prava soukromého, Je nesporno, Ze autor zde ftesi otdzku velmi
casovou, ponévadz v posledni dob¢ v dopravnictvi nastal rozmach nikdy
necekany. IDr. Mandl rozdélil svoji praci na tri ¢asti, z nichz prvni ob-
sahuje znéni zakona automobilového z r. ‘1008, druha, nejobsirndjst,
pékné systematicky rozdélena na 10 paragrafi, pak vyklad tohoto za-
kona, v némz autor ukazal velkou obratnost ve wvykladd pravnich
predpisi, a konecné ve treti ¢dsti svého spisku zabyvd se dr. Mandl
danou otdzkou s hlediska de lege ferenda se zaujetim jistého
kritického postoje. V kazdém sméru vsak dluzno uznati jeho patrnou
snahu osvcétliti danou otazku s riznych hledisek; jeho znacna znalost
literatury a prakse Nejvyssiho soudu a prehledné uspofddani latky
pak ukazuji, ze autor jest s to, aby danou otazku soukromého prava
védeckymi metodami dovedl zpracovati. Podotyka také, ze touto velmi
Casovou otazkou zabyval se i 35. sjezd némeckyvch pravnikd v roce
1928 v Salzburku a to s hlediska jeji jednotnosti, totiz, zda nec-
bylo by vhodno nové a jednotné upraviti zasadu ruceni zeleznic, drah
silni¢nich, jizdnych silostroji a letadel. A& zminény sjezd odpovedél
na tuto otdzku negativné, prece ukdzal, ze jednotlivé obsahové odlis-
nosti rucebnich zdkonit Ize vyrovnati a ze takové sbliZzeni je namnoze
zadoucim, stejné jako reforma uvnitt jednotlivych druhtt ruceni, Tento
spisek podava tedy nynéjsi stav jedné z otazek velmi casovych a nad-
miru zajimavych, s niz se takrka denné¢ pri moderni dopravé v zivoté
setkdvame. ‘ lIir. Olsar.

Dr. E. Chalupny: O otazce populaéni a reformé trestniho prava.
Publikace Socidlniho ustavu CSR., ¢. 44, stran 40, cena 5 K¢, — Brozuru,
jejimz obsahem je prednasSka pronesend na schizi Social, Gstava a
pozdéji provedend debata ¢lentt Social, astavu o ni, nelze posuzovat
jako samostatné védecké dilo, jak autor sam v Gvodu podotyki, Vy-
chazeje z nepresnosti statistickych cisel, resi populacéni otazku s hle-
diska povSechného organického a socialniho vyvoje. — Dle jednoho
zakona zivocisného vyvoje je pocCetnost druhit v opaéném poméru k vy-
spélosti individualni. V dtisledku toho 1 lidstvo primitivni, méné vy-
spélé bylo plodnéjsi nez ono, jehoz kultura stoupla. Proto nelze ve
zmensovani porodnosti t. j. v tipadku pocetnim spattovati vzdy i Gpa-
dek kulturni a socialni, ba naopak. Pochybnym jest ovsem vyrok Cha-
lupného »kwvalita stoji nad kvantitoue« s hlediska materialistick¢ho a
hlavné militaristického. (Svravné tu reagoval MUDr, Chvojka: »V za-
pase existenénim museji podlehnouti jedinci scbedokonalejsi, jestlize
jsou napadeni velkym poctem jedinct nizsiho druhu.«) — Rovnéz nelze
tvrditi, Ze plodnost organismu je Uimérna jeho fysické zdatnosti, jeho
zdravi, (Ward: organismy nejhladovéjsi jsou nejplodnéjsi)) Podstata
plodivé sily je pro nas tajemstvim a nelze ji zadnym zpasobem regu-
lovat, Buduje na téchto faktech. Chalupny dokazuje mylnost snah usi-
lujicich o ndsilné zvétseni populace (starofimské pokusy, v pritomnosti
extrémni populacni agitace riiznych stdt, v prvé fadé politika Musso-
lintho v Ttalii). Popula¢ni problém lze fesit toliko socialné, t. j. zlep-
sovanim existencénich podminek, — Pravé tak, jako nelze populaci umdéle
regulovat, nelze na ni pusobit ani tresty na vyhanéni plodu dle § 144
tr. z., pro jehoz Uplné a bezvyhradné (!') odstranéni dr. Chalupny se
primiouvd. Této casti prednasky, klera je vybudovana prili§ subjektivné
a tendenénd, nutno vytknouti vécnou netGplnost, na niz reagovano v dis-
kusi (obzvlasté dr. L.any), jez se hlavné této c¢asti tyvkala. Kardsck.

Dr. Ant, RAliS: Delikty proti cti na venkové., (Kriminologicka
studie.) Nakl. pravnické fakulty university Komenského, DBratislava
1920. V komisi FFr. Rivnace v Praze. Cena 30 Ké — Kriminologie je
u nas témér neznamou védou, Nemame dosud ani jediného skutecné
kriminoclogického soustavného dila. Ojedinéle a velmi zridka se vysky-
tujici Casopisecké clanky, které se oznacuji jako kriminologické trvahy,
ve skuteCnosti jimi neisou. Neni-li jejich obsah &isté trestné-pravné
dogmaticky, jsou v nejlepSim pripadd¢ pojednanimi razu technicko-kri-
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minalistick¢ho, Kriminologie neni zaddnou dogmatickou ani technickou
disciplinou. Je to jedno z odvcétvi sociologie a to ¢ast sociologie prava.
O tom vsem se sice autor nezminuje, ale myslim, Ze i on m¢l po-
dobné¢ predstavy o nutnosti soustavného monografického zkoumani kri-
minologickc¢ho, které ho mimo jiné motivovaly v tom sméru, Ze se
rozhodl napsati censovanou knizku. Citil asi potiebu prolomiti nevsi-
mavost a nékdy zjevnou, jindy jen zakrytou negaci vselio kriminolo-
gicky zabarveného v literature, a ¢inem, ne slovy ukazati, ze a jak je
1 u nas mozno v tomto sméru pracovati, aby byl umoznén vSestranny
(a potom teprve plodny) ndzor na prdvo iako produkt lidské spolec-
nosti. To je jisté znacnad zasluha, o niz vSak se autor musi déliti s prédv-
nickou fakultou university Komenského, kterd knihu vydala svym na-
kladem a tak dala na jevo, ze i ona pochopila nutnost badani na poli
sociologie prava u nas, l’ochopilo ji ostatné i ministerstvo spravedl-
nosti, které tim, ze autorovi prirklo jubilejni cenu 1928 za tuto praci,
ukazalo, Ze ji positivaé hodnoti.

V tomto smeéru ma tedy tato ne priliS rozsahld publikace ¢&itajici

I - 107 stran véetné francouzského resumé (na 3 strandch) prikop-
md\y vyznam. Je prvou soustavnou kriminologickou praci v nasi lite-
rature vubec, pokud ovsem se kriminologie chape jako odvétvi socio-
logie, Je tedy i prvou. praci vSimajici si systematicky venkovské zlo¢in-
nosti, kterou autor shl)mc /])IchOth postupné celou obdolm) m zpuso-
bem. (V pravé vyslém Pravnim obzoru zac¢ina vychazet druhd ¢ast: Delikt
vyhrozovani na venkové.) Ovsem je originelni i pokud jde o predmét
sam, t. j. o delikty proti cti, které kriminologicky snad vibec dosud
nebyly zhodnoceny a prozkoumany. Uz tato jeji priorita ji dodiava ceny
trvalé, Zadny budouci vazny cesky kriminolog ji nmebude moci nedbati

bude se s ni musiti vyporadati. ~

Jesté cennéjsi je jeji obsahova stranka. Minim tim zcela svérazné
pojeti predmétu. Kostrou vsech tivah je totiz déleni delikta proti cti na
dvé velké skupiny: delikty reakcni, kde urazka je odvetou na vnéjsi atok
namireny proti' urdzejicimu, ovSem ttok pro tohoto népfijemny -— a
delikty akcni, v nichz »urazka sama o sobé je tGtokem na urdzeného,
aniz tento sam byl zavdal k tomu podnét cinem smérujicim proti ura-
zeCovie, Skupina deliktt akénich pak je ‘tridéna na dvé podskupiny.
7Z mnich prva »autofindlni« obsahuje ty urazky, jimiz urdzejici nesleduje
zadného vnéjSiho tcelu; urazky zde »prysti spontanné z dusSevnosti
urazecovye, ssledujice pouze 1cel vnitiniho uspokojeni«; proto jsou
samoucelné: bujnost, chvastavost, vtipkovani, klepatreni atd. je jejich
pramenem. Druhda podskupina (»vlastni akce«) obsahuje urdzky, které
jsou urazejicimu prostredkem k dosazeni néjakého vnéjsiho tcelu jemu
prospéiného, nejcastéji majetkového. — Toto tfidéni povazuje autor
za zhsadni a platné pro vSechny druhy delikti. Na né se potom pfipind
llsem co do formy delikti proti cti ‘a to na projevy slovni (ur uky
v uz$. sm. a obvinéni v pritomnosti a nepfritomnosti osoby urdzené;
v nepritomnosti nab¥yvaji forem pomluvy, klepu a uddni) a na projevy
skutkové, — a dale déleni s hlediska pasivniho subjektu na delikty proti
cti osob soukromych a vrchnostenskych, Gfednich. Tato druhotna ti-
déni zaujimaji pouze podruzné misto a nelisi se v podstaté, zejména
pokud jde o osoby urazenych, nicim od tfidéni pouzivanych v nasich
zikonech, To je podstatny obsah c¢asti nrvé.

Druha ¢dst jedna o druzich a forméch urdzek. Zde je hlavné po-
uzito onoho tridéni na delikty reakcéni a akcéni a ukazano, jak vznikd
reakce ve formé delikt@t proti cti ze stfettr v oblasti majetkové (vcetné
soudnich sporfi), v oblasti zivota biologického (ohrozeni Zivota, osobni
svobody, Zivot pohlavni atd.), v oblasti uzsihe Zivota spolccen%kcho
(¢est, zivot rodinny, pribuzenstvi, piatelstvi, konkurence), SirSiho zivota
spolecenského (pravo, nabozenstvi, politika, kultura, narodnost a rasa)
a v oblasti rozkosi a zabav. O deliktech akénich je FeCeno pomérné
malo, ponévadz se zridka vyskytuji (autofindlnich je asi 7.7 procent a
vlastnich akcénich dokence jen asi o.1 proc.). Nasleduje (tézZ pomérné
struéné) pojednani o urdzkach osob a instituci vrchnostenskych a na to
poukAizino na kombinace a ucely uvrazek.
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V' treti ¢dsti je reC o pricinach urazek. Vysvétleno, I)IOL je urazka
na cti deliktem, a poukazano pomclnc obsirné¢ na priciny psycho-
logické¢, vlivy prlro(lmho ploxtre(h a casu (roéni doba atd.), priciny
spolecensk¢ uzsi i §id$1 a poméry hospodarské. Priclenén struény po-
ukaz na to, jak by se méli delinkventi triditi.

Ctvrta cdst jedna o therapii, pri ¢emz je re¢ hlavné o tcincich a
ucelu trestu.

V Dodatku se vysvétluje jednak obsah pripojenych statistickych
tabulek, jednak se zkoumd, proc¢ vSechny spachané urazky se nedostanou
pred soud. To bylo nutno vysvétliti, nebof celd monografie je praco-
vana cisté induktivné na podkladé statistickych dat shrnutych v pripo-
Jcm ch tabulkiach a je analysi 3250 prlpd(lu deliktti proti cti, které autor
sam jako soudce z povolani sebral. V této metodé vidim jeji nejvétsi
prednost, nebot jen analysi co mozni nejvétiiho poctu jevr uréitého
druhu mozno si uciniti spravny obraz o skuteé¢nych pomérech, Induk-
tivni metoda zarucCuje zZivotnost vyvozenym poznatkim a umoznuje
kontrolu nejen autorovi, nybrz i ¢tenartim. ‘

Bylo by si prati, aby publikace, o niz jde, vyvolala co nejvice
zdjmu schopnych védeckych pracovniki o kriminologii. Je to prace tak
obsaznd, Ze by se dala na jejim podkladé napsati cela serie dalSich
monografii.*) ‘ Dr. Stajgr (Trenéin).

Dr. Antonin RAli§: Delikt vyhroZovani na venkové, (Kriminologi-
ckd studie.) Zvlastny otisk z ¢isla 11. a 12, ro¢. XII. Pravneho ob-
zoru. Str, 28. — Studie autorova sleduje tikol podati jasnmym zpiisobem
povsechny obraz kriminologie venkova najm¢ pokud se tyce delikti
vyhroZzovani. Je zalozena na chudické literature a na analyse 748 prak-
tickych soudnich pripadti. Autor v této kratické studii poukazuje-
predné, ze delikt vyhrozovani na venkové dosahuje 3—6 procent veskeré
zlo¢innosti, srovnavaje jej v hlavnich rysech s kriminalitou mésta; pak
prikrocuje k vytycCeni definice tohoto deliktu a poukazuje, Ze zlo, jimz
se hrozi, mize byti rtizného obsahu, intensity a druhu. Témito mo-
menty se pak podrobnéji zabyva s patrnou snahou osvétliti je s rtz-
nych hledisek co nejvice. Poklida za dilezito rozlisovati s hlediska
kriminologického i pravniho jednak pripad vyhrozovani proti osobdm
soukromym a jednak proti osobam vrchnostenskym a dale, Ze nutno jest.
s hlediska kriminalni etiologie stanoviti vzajemny vztah zloc¢ince a po-
Skozeného. Tento vzdjemny vztah je dvoji: reakeéni a akcéni, podle toho,
zda delikt je vyvolan jedninim poskozeného nebe zda je Gtokem na
poskozeného, jenz k nému nezavdal priciny. Autor vs§ima si také¢, jak
jest materie deliktéi vyhrozovdni normovana v naSem prdvu a to ne-
jenom s hlediska de lege lata, nvbrz i s hlediska de lege ferenda. Na
dvou mistech v tekstu pak pripojuje zajimavou tabulku statistickou,
z nichz jedna tykd se vlivu roc¢ni doby na delikty vyhrozovani, druhd
pak hranic vékovych, v nichz se lid¢’ obojiho pohlavi tohoto deliktu nej-
castéji dopoustéji.

Jest nesporno, ze autor vzal na sebe tikol dosti tézky, zvlaste, kdyz
nemoha se opirati o dostatecnou literaturu, musil si sam raziti cestu
vpred. Na otazku, zda a pokud se autorovi tkol tento podafil, nemt-
Zeme ovsem odpovedetl zcela kladné, zvlasté pak musime vytknouti
pochybenost po strance metodické. Autor oznaéil tuto svoji studii jako
k]lmln()loglckou Marné véak se snazime vtcsnatl tuto jeho studii do
rdamce kriminalni sociologie, nebof trestné &iny, 11m17 se zde autor za-
byva, se tak zv. krimindlné- soc1ologlcke metodé primo vzpiraji; patii
do sociologie. Z toho vyplyva, ze zabyva-li se autor zlocinnosti jako

*) Pozn, redakce: Aniz by redakce chtéla jakymkoliv zpi-
sobem zasahovati do objektivni kritiky tuto otisténé, povazuje prece
za nutné upozorniti na kriticky hlas rovnéz odbornika kol. doc. Dr.
Solnafte v Pravniku letosniho roéniku, ktery nestavi se priznivé so-
ciologickému pojeti autorovu. Zda se tudiz, ze o predmétu se snad
11_]1T1L vécna -a proto 1 plodnd pnlemlk.l na niz c¢tenare predem upo-
zorniujeme, ‘



