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v &L XXVII, XXXI, XXXII a XXXIII poskytuje autonomnim korporacim
jako podnikateliim takovych drah vyhody, kterych nejsou ta&astni jini
— soukromi — podnikatelé. Ve zpravé Zelezni¢niho vyboru, podané
k osnové zakona (€. 779 pfiloh k sten. protokolu posl. snémovny, XX. se-
zeni 1910) se pravi, Ze »autonomnim korporacim, které sledujice dneSni
socialné-hospodafské nazory, berou na sebe risiko a bfemena vSeuzi-
te¢ného Zelezni¢niho provozu, Zadouciho ve vef. zajmu, maji byt pone-
chany i eventudlni uzitky z toho v onom rozsahu, ktery ony samy jako
soucasni zastupci obyvatelstva, drahy pouZivajiciho, pokladaji za pfi-
méfeny«. Tim je v souvislosti s cit. pfedpisy zakona ¢&. 149/1910 f. z.
jasné projevena tendence, Ze se uznava, Ze autonomni korporace, tedy
i obce, podnikajici stavbu a provoz drobnych drah, jednaji na prospéch
zajmi vSeobecnosti, a tim tedy plni vefejny tkol jim svéfeny. Pak ovSem
jim pfislusi osvobozeni od kolkii a poplatki podle saz. pol. 44/75 b)
popl. zak.

V disledku toho je obec také ve smyslu § 9 A vl. naf. & 254/26
osvobozena od davky za ufedni tikony za udé&leni stavebniho povoleni
ohledné zfizeni, resp. rozSifeni elektrické pouli¢ni drahy v trati Skolni
namésti—KIliSe. Bylo tedy naf. rozhodnuti, kterym davka byla piede-
psana, zruSiti pro nezdkonnost, aniz se nss musel zabyvati je$t¢ dalsi
namitkou stiznosti, Ze obci pfisluSelo osvobozeni z divodu, Ze listiny
a spisy spojené se zfizenim a rozSifenim mistni drahy jsou dle zak.
¢. 149/1910 f. z. osvobozeny od kolkit a poplatki.®)

C. 9001.

Rizeni spravni.— Policejni pravo trestni: * Pred-
pis o omezeni instanéniho postupu, stanoveny v ¢l. 8 odst. 1 zak.
¢. 125/217, plati také pro trestni fizeni policejni, provedené za ucinnosti
tohoto zakona.

(Nalez ze dne 21. ledna 1931 ¢&. 621).

Prejudikatura: Boh. A CCCXCII/30.

V éc: Eduard St. v Lipt. Sv. Mikulasi proti zemskému ufadu v Bra-
tislavé o prestupek nocni prace a ruSeni ufedniho jednani.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zenk :
Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. afad odvolani st-lovo
z nalezu okresniho tifadu v Lipt. Sv. Mikuldsi z 24. Cervence 1928, kte-
rym byl st-1 uzndn vinnym: a) pfestupku ob&Zniku & XIV. min. soc.

*) Obdobné bylo rozhodnuto téz nélezy z 21. ledna 1931 €. 26.856 /28, 26.858/28,
26.860/28 a 13.930/29 o stiZznostech téZe obce do rozhodnuti min. Zel. stran pred-
pisu davky za projednani navrhu na rozsifeni odstavnych koleji, za projednani
navrhu na vystavbu 2. koleje, za povoleni pripravnych praci technickych pro
prodlouZeni trati a za schvaleni detailniho projektu nové trati obecnich pouliénich

drah elektrickych.
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péfe z 30. srpna 1921 ¢&. 2650 G, jehoZ se dopustil tim, Ze ve své pekai-
ské dilné od 24. do 4. hodiny, tedy v dobé no&ni, zaméstnaval své zamést-
nance Eugena K. a FrantiSka H. pfi vyrobé peciva a b) prestupku ¢l. 10
zak. ¢. 125/217, jehoz se dopustil tim, Ze rusil jednani v ufedni mistnosti
okr. ufadu v Lipt. Sv. Mikulasi pfed politickym okresnim soudcem, ac-
koli byl napomenut; st-1 byl odsouzen podle § 13 zak. & 91/18 a ve
smyslu ¢l. 10. zak. ¢. 125/27 k penézité pokuté 300 a 2.000 K¢; v pfi-
padé nedobytnosti k uzavieni na 5 a 15 dni.

Zkouma]e k podane stiznosti toto rozhodnuti, dospél nss predem
k nazoru, ze splnéna je podminka jeho vlastni kompetence stanovena
v § 5 zak. o ss. Naf. rozhodnuti bylo vydano za uinnosti zak. o organi-
saci politické spravy ze 14. Cervence 1927 ¢. 125 Sb. (na Slov. od 1. Cer-
vence 1928), jenz v ¢l. 8 omezil instan¢ni postup na 2 stolice. Cl. 10
odst. 7 pravi sice, ze trestni fizeni spravni se upravi zakonem a dalo by
se tedy souditi, Ze se cit. ustanoveni ¢l. 8 na fizeni trestni nevztahuje,
avSak pfes to dluzno cit. piedpis ¢l. 8 povazovati za ustanoveni vSeobec-
né, platné pro ufady politické jak ve vécech mimotrestnich, tak i trestné
policejnich. To vychazi jednak z povahy zak. ¢. 125/27, jenZz je zdkonem
organisaCnim, upravujicim organisaci politickych ufadit ve vSech obo-
rech do jejich pravomoci spadajicich, jednak z toho, ze podle ¢l. 13
plati pfedchozi ustanoveni o politickych tfadech téz pro statni tifady
policejni v zemich jejich piisobnosti, tedy zfejmé v prvé fadé v mezich
jejich pravomoci policejné-trestni, a kone&né i z toho, Ze i tyto pfed-
chozi ¢lanky, zejména ¢l. 11 upravuji vyslovné nékteré otazky, tykajic
se trestniho fizeni pfed ufady politickymi, neponechavajice tupravu
jich zvlaStnimu zakonu, jenz méa podle ¢l. 10 odst. 7 teprve byti vydan.

Proto mohl nss pfikro€iti ke zkoumani podané stiznosti. V tom sméru
uvazoval takto: — — — —

C. 9002.

Davky za afedni ntkony. — Obcdanstvi statni: *
Udéleni ¢sl. statniho obCanstvi, na néZ poskytuje strané zakon pravni
narok, miiZe byti podle 2. odst. § 2 zak. o davkach za afedni akony ve
vécech spravnich ¢. 53/25 jako prosty ufedni dkon podrobeno sazbé
jen do 5.000 K¢.

(Nélez ze dne 22. ledna 1931 &. 441).

Prejudikatura: Boh. A 7653/28, 7574/28.

V é ¢ : Ferdinand F. v Bratislavé (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy)
proti ministerstvu vnitra o davku za udéleni statniho obcCanstvi a o pfi-
znani odkladného ucinku stiZznosti k nss.

Vyrok: Naf. rozhodnuti ze 14. ervence 1929, po-
kud jim byla st-li za udéleni statniho ob¢anstvi
vyméiena vyS88i davka nezZ 5000 KE zruSuje se pro
nezakonnost; stiznost do rozhodnuti ze 17. fijna
1929 zamitd se jako bezdilivodna.



