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(Landgericht) zvlastni soudni od-
déleni pro spory obchodni, ani u ured-
niho soudu oddéleni pro spory z pra-
covniho poméru.

Konetné jest pro Cechy a pro Mo-
ravu ziizen t. zv. soud branné moci
(Wehrmachtgericht) se sid-
lem v Praze a v Brné, jenz jest vy-
luéné prislusnym pro veskeré trestni
zalezitosti, jimiz byly poSkozeny za-
jmy branné moci. Jeho sestaveni od-
povida slozeni drivéjsiho divisniho
soudu, nebot mu predsedad vojensky
soudce z povolani se dvéma prisedi-
cimi — soudci laiky a to s jednim
z Tad distojnictva a s druhym z rad
muzstva. Urad verejného Zzalobce
zastava opét vojensky soudce z po-
volani, pri ¢emZz jednou piebira tlo-
hu predsedy senatu, po druhé opét
tlohu verejného Zalobce. Proti roz-
hodnutim tohoto soudu neni oprav-
ného prostredku, nebot ma t. é. po-
vahu véalecného soudu. Rozsudek
stava se vsSak pravoplatnym teprve
potvrzenim veliciho generala.

Konecné zaseddva v Praze jeste
t.zv. Rissky valeény soud (Reich s-
kriegsgericht), jenz jest pri-
slusny vyluéné pro urcité velmi za-
vazné trestni ¢iny.

Pro 7rizeni pred soudem bran-
né moci plati ustanoveni risského
trestniho radu a trestné dCiny
podléhaji skoro vylu¢né ustanovenim
a sankeim risského trestniho zakona.

DluZno zvlasté upozorniti, Ze Tis-

sky trestni zadkon ani trestni rad

neznid pojmu podminéného

odsouzeni.*)

*) Na trestné &iny spachané za platnosti
byvalych éeskoslovenskych trestnich norem
jest ovSem pouziti trestni normy pro obzZa-
lovaného piiznivéjsi. Je-li norma o podmi-
néném odsouzeni normou hmotnépravni,
tedy by se mélo u takovych trestnych &ind
podminéné odsouzeni pripustiti. Prakse
vSak se rozhodla pro TeSeni, Ze zakon
o podminéném odsouzeni je normou proces-
ni a proto ani u trestnych &int starych,
souzenych dle zakont diive ceskosloven-
skych, se podminéné odsouzeni nepfi-
pousti. — Pozn. red.

Naproti tomu ucivilnich soudt
se soudi podle dosavadnich zék. usta-
noveni platnych na Gzemi Protekto-
ratu Cechy a Morava, tedy zejména
podle vSeob. obé. zakona, civilniho
radu soudniho a dalSich specielnich
zékonu, nedoslo-li jako ku pr. v pra-
vu manzelském k zméné potud, Ze
ob¢ané némecké narodnosti podléhaji
ustanovenim platnych 1riSskych za-
kont.

Lze tedy celkem Tici, Ze Tizeni
pred civilnimi némeckymi soudy
v Protektoratu Cechy a Morava se
neligi skoro vibec od Tizeni pred
protektoratnimi soudy. Tomu ostat-
né nasvédéuje i ta okolnost, Ze stup-
nice kolkové jsou uplné totoZné se
stupnicemi platnymi v civilnich, exe-
kuc¢nich, knihovnich a mnespornych
vécech, jen vSak s tim rozdilem, Ze
nutno pouziti jinych kolkl (Kosten-
marken), a Ze veSkeré kolky dluZno
nalepiti na prvni pare.

Zmatelni stiznost & odvoléni
o nepodmineéném odsouzeni?

Zda se témér zbyteéné, nadhazo-
vati uvedenou otdzku a se o ni roze-
pisovati. Denni zkusenost vsak po-
uCuje, ze tomu tak neni, nebot se
s neuvéritelnou vytrvalosti ¢i dokon-
ce nedbalosti stale voli nespravny
opravny prostiedek.

Vyslovil-li nalézaci soud, Ze se
podminény odklad vykonu trestu ne-
povoluje proto, Ze je podle zakona
vyloucen, pak Ize tento vyrok
napadati jen zmatecéni stiz-
nosti.

Odeprel-li nalézaci soud podminé-
né odsouzeni, ponévadZ nejsou tu
podstatné dtvody, z nichz lze miti
za to, Ze odsouzeny povede potad-
ny zZivot a Ze tudiz vykonu trestu
je treba k pachatelovu polepseni, lze
toto rozhodnuti napadnouti jen od-
volanim.

Je proto nezbytné, diive nez se
kdo rozhodne podati opravny pro-
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stredek, aby se z opisu rozsudku
presvedcil, z jakého davodu bylo
podminéné odsouzeni odepreno, a
aby se teprve pak rozhodl pro sprav-
ny opravny prostredek.

Vyloudil-li nalézaci soud podmineé-
ny odklad vykonu trestu, jezito za-
kon zakazuje jej povoliti — jako je
tomu v pripadé § 2 zak. o podm.
ods. — je zbyteéné popisovati celé
stranky odvolani, na nichZ se odi-
vodinuje, Ze obzalovany je hoden
dobrodini zakona, kdyzZ nelze s Gspé-
chem dovoditi zmateéni stiznosti, Ze
nalézaci soud pouzil ustanoveni § 2
cit. zak., a¢ v pripadé, o néjz jde,
nebyly splnény jeho podminky.

Frantisek Polacek.

Kdy md poplatnik ndrok na po-

seckdni dani.

Jednim z opatieni zdkona o pri-
mych danich na ochranu poplatnika
proti dradu je ustanoveni § 283,
odst. 2, jimz se dava poplatnikovi
za urcitych podminek narok na po-
seckani dané.

Toto ustanoveni zni:

sPTesahuje-li piedpis jednotlivé dané
s prirdzkami alesponn o 30% predpis téze
dané s prirazkami na nejbliZe predchaze-
jiei berni rok a pozada-li poplatnik v od-
volani z tohoto predpisu za posefkéni, je

arad povinen poseckati ¢ast predpisu, proti

niz sméruje odvolani, nejvyse vsak ¢astku,
o niz napadeny predpis presahuje piedpis
na nejblize predchéazejici berni rok, Usta-
noveni toto neplati u vSeobecné a zvlastni
dané vydélkové, pokud nékterid z téchto
dani byla na nejbliZze predchazejici berni
rok vyméfena podle § 57, odst. 7 nebo
podle § 83, odst. 16.«

Ze jde ¢ nar ok poplatnika ply-
ne ze slov: ... je Urad povinen po-
seCkati.... To znamend, Ze uiad
k rozhodovani o poseckani piislus-
ny, zkouma toliko, zda jsou splnény
podminky naroku zakonem stanove-
né a zjisti-li, Ze tomu tak je, po-
voli poplatnikovi poseckani v roz-
sahu stanoveném zakonem. Toto po-
seCkani nelze ovSsem vazati na vy-
hrady a podminky, ani je nelze kdy-

koli odvolati, jako poseckani podle
§ 283, odst. 1 zak. o pt. danich. Po-
neévadz pak jde o narok strany, ne-
ni tieba Zadost o povoleni tohoto
poseckani ani kolkovati.

Prvni podminkou naroku je, Ze
predpis jednotlivé dané s pii-
razkami presahuje alespon o 307%
predpis piedchozi. Z toho plyne, Ze
poplatnik zdatiovany poprvé naroku
na poseckani dani nema vtbec. Na-
proti tomu vsSak pouhé docasné
osvobozeni v minulém roce reni né-
roku na piekdzku (viz provadéci
nalizeni) a nutno tedy v takovém
piipadé poseckati eventudlné i ce-

~ lou vymétenou dan.

Pod pojmem jednotlivd dan nelze
rozuméti toliko ruzné druhy dané,
ale 1 danl stejnou, stejnému subjek-
tu vymérovanou, avSak =z jiného
piredmétu. Z toho plyne, Ze za j e d-
notlivou dan ve smyslu horej-
stho z&k. ustanoveni nelze na pri-
klad pokladati thrnny piedpis dané
¢inzovni z péti domid poplatniko-
vych, nybrZz dan ¢inZovni z kazdého
domu samostatné.

Dalsi podminkou je, Ze proti pied-
pisu prislusné dané bylo podano
véas odvolani. ’

- Priro¢i neposkytuje se z moci
uredni, nybrz je nutno o né zadati,
at uz primo v opravném prostied-
ku, ¢ v samostatném podani. Ze
ide o priroci podle § 283, odst. 2,
musi byti patrno alespon z obsahu,
neni-li to v zadosti ¢i v odvolani
nebo stiZnosti uvedeno vyslovné.

Narok musi byti uplatnén v od-
volaci Thuté. V zdkoné je sice rece-
no, ze strana musi o p¥iroéi poZa-
dati v odvolani, ale nebude jisté
sporu o tom, Ze mnarok na priroci
lze uplatniti i samostatnou Zadosti,
ovSem v odvolaci lhaté podanou.
Strana nemusi totiz své odvolani
omeziti jen na jediné podéni, nybrz
mé pravo, pokud odvolaci Thita jes-
té neuplynula, své jiz podané odvo-
1ani kdykoli a ¢imkoli doplniti a te-



