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Cis. 7567.

Hodnota predmétu rozepie o vymaz kauCni hypoteky fidi se vySi
celé pohledavky, nikoliv jen onou jeji ¢asti, ktera jiz vznikla v mezich
kaucni hypoteky.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, R 1 1021/27.)

Zalobu o vymaz kaucni hypoteky za 230.000 K¢ zadal Zalobce na
okresnim soud¢ v M. a opiral ptislusnost o § 91 a 95 j. n., oceniv pred-
met rozeptre na 5.000 K¢ Zalovany namitl veenou nepfisluSnost soudu,
tvrde, ze uveérova pohledavka jest po pravu penizem 114.571 K¢ 12 h
a zalobkyn¢ jiz sama uznala 30.000 K¢, procez pry pro Zalobu jest pfi-
slusnym krajsky soud. Namitku véené nepfisluSnosti soud prve
stolice zamitl, rekursni soud namitce vyhovel a Zalobu odmitl.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobkyn¢ domaha se zalobou toliko knihovniho vymazu zastavniho
prava. ]Jde tudiz o zalobu, majici za pfedmét jen zastavni pravo podle
§ 57 j. n. Pro ocenéni predmétu sporu pii takovych zalobach je podle
prave tecencho mista zakona rozhodna — mimo pfipad mensi ceny
zastavy, o n¢jz tu nejde — vyse pohledavky. Ta Cini v souzent¢m pfi-
pa(lé 230.000 K¢. Je tudiz pro ni podlg §§ 49 a 50 j. n. véené prislus-
nym shomvy soud. Nescjde na tom, ze jde o zastavni pmvo pro pohlu
davku uvérni (kau¢ni hypoteku). Zakon nerozeznava mezi 1uznyml
druhy pohledavek a mestanovi vyjimku pro uveérni pohledavky, at iz
zcela nebo z Casti vybrané nebo nevybrané. Plati proto téz pro uvérni
pohledavky zasada, ze rozhodnou je vySe pohledavky. Dovolaci rekurs
je na omylu, min¢, Ze se vySe (cena) uveérni pohledavky fidi podle
casti pohledavky, jez v mezich kaucni hypoteky jiz vznikla, a Ze tvérni
pohledavka je tpln¢ bez ceny, kdyz, jako pry tuto, pohledavka v me-
zich kau¢ni hypoteky viibec jesté nevznikla. I pfi kau¢ni hypotece nutno
— mimo pfipad mensi ceny zastavy — pfihliZzeti k pln¢ jeji vysi, tiebaze
v jejich mezich skute¢na pohledavka vibec jeste nevznikla. Nebot pfi-
pad, ze vtélenému zastavnimu pravu neodpovida zadna skute¢na pohle-
davka, muze nastati i u jinych nez kauc¢nich hypotek, na pf. kdyz pohle-
davky, k nimz se vztahuje, zanikly, ve ktuth/to piipadech pouziti § 57
I. . jist¢ neni pochybné( srov. téZ natizeni ministerstva financi ze dne
18. Cervence 1906, C¢is. 84.722/5, vestnik ministerstva  spravedlnosti
z roku 1906, strana 285). Mimo to nelze ani tvrditi, Ze jeSt¢ nevyuzita
uverni hypoteka jest bez ceny, pfihlizi-li se k § 224 ex. ¥., podle nchoz
jest onu Cast nejvysSiho penize uverni hypoteky, jez vzniklymi jiz po-
hledavkami neni vyerpana, po pfipade tedy i celou uvérni pohledavku
ani z Casti jeSt¢ nevycCerpanou, vyrovnati tim, Ze se pfimciena hotovost
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pfikaze z rozd¢lované podstaty a ulozi na soude, takze tvérni hypoteka
muze takto dojiti platnosti. Plati tudiz i pro Gverni hypoteku predpis
§ 57 j. n. Pfedpis ten je velici, zavazuje tudiz téz zalobkyni. Odchylné
jeji ocenéni predmétu sporu nema proto pro feSeni etazky o soudni pfi-
slusnosti pravniho vyznamu.

Cis. 7568.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. brezna 1869, ¢is. 27 f. zak.).

Jde o pfihodu v dopravé ve smyslu § 1 zakona, byl-li kdo zranén
neoCekavanym pfirazenim dvefi u vagonu (Ctvrt hodiny pred odjezdem
vlaku) ; s hlediska § 2 zakena nestaci, Ze bylo dokazano, 7e dvefe nepfi-
razil nikdo ze zfizencii zaméstnanych v dobé darazu pfimo u viaku,
v némz se uraz stal, nybrz draha musi dokazati, Ze dvefe vagonu nepfi-
razil ani nikdo z jejiho personalu, zameéstnanc¢ho tou dobou na stanici.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Rv 1 389/27.)

Zalobkyn¢ nastoupila do osobniho vlaku na hlavnim nadrazi plzeii-
ském. Asi Ctvrt hodiny pfed odjezdem vlaku chtéla jesté z vagonu se-
stoupiti. Pfi sestupu byly dvefe vagonu zvenci prudce prirazeny, ¢imz
byla Zalobkyn¢ na noze poran¢na. Zalobni narok na nahradu skody proti
Ceskoslovenskému statu procesni soud prveé stolice ne-
uznal, odvolaci soud uwznal divodem po pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Po pravni strance vytyka dovolani odvolacimu soudu, ze nespravnc
posoudil vée, fidé se nazorem, Ze jde o piihodu v dopravé ve smyslu
§ 1 zakona o ruceni Zeleznic ¢is. 27/1869. Podle nespornych zjisténi
prvcho  soudu, kterda odvolaci soud pfevzal a pravnimu posouzeni
v tomto sméru polozil za zaklad, utrpéla Zalobkyn¢ poranéni na pravé
noze prudkym pfirazenim postrannich dvefi u vagonu ve chvili, kdy ote-
vienymi dvefmi chtéla vystoupiti, by na kohosi zavolala. Nehoda tato
prihodila se Zalobkyni nejménc ¢tvrt hodiny pred odjezdem vlaku. Soud
dovolaci souhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze pfirazeni dvefi za
okolnosti pravé vyli¢enych jest p¥ihodou v dopravé ve smyslu § 1 Cito-
van¢ho zdakona, jelikoz neoCekavané ptirazeni dvefi Ctvrt hodiny pred
odjezdem vlaku jest udalosti, odchylujici se od normalné obvyklého zpt-
sobu dopravy, jenz pfedpokladd neruSen¢ nastupovani a vystupovani
cestujicich na stanici. Pro feSeni otazky, zda jde o pithodu v doprave,
je proto bezvyznamnym nazor dovolatel¢in, Ze nebylo pfimo prokazano,
ze dvefe vagonu zaviel sluzbu konajici zfizenec drahy, okolnost tato
mohla by pfijiti v uvahu jen s hlediska uplatiovan¢ho vyvinovaciho dii-
vodu podle § 2 zdkona o ruceni Zeleznic. Podle ustanoveni § 2 zmine-



