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Podle zjisténi nizSich soudidl byl Zalobce zaméstnan u Zzalovaného
spolku ode dne 17. Cervence 1928 do 8. ledna 1935 jako zfizenec v noc-
lehdrné a mél mimo mési¢ni plat v ustavu celé zaopatfeni a volny byt.
Nélezel tudiZz k zaméstnanciim, jichZ se tyka ustanoveni § 12, odst. 1,
zak. ¢. 91/1918 Sb. z. a n., jezto pravé uvedené ustanoveni § 12, odst. 1,
nelze omeziti co do delSi pracovni doby jen na osoby zaméstnané a byd-
lici v domacnosti osob {fysickych, nybrz je ho uziti i na jiné pravni
utvary, u nichZz zpiisob zaméstnani. a ubytovani zaméstnance jest ob-
dobny jako v domacnosti osob soukromych, a takovym bylo i Zalobcovo
zameéstnani u Zalovaného spolku, nebot konal v nocleharné prace
obdobné pracim v domécnosti (tklid, rozdileni Satstva a pod.) a mél za
své prace stravu a volny byt. Pokud Zalobce konal podle zjisténi odvo-
laciho soudu i tkony domovnické a noCniho hlidace, plati pro né€ho
predpis § 12, odst. 2, dot¢. zak. a je proto schvaliti ndzor odvolaciho
soudu, Ze byla jeho denni zakonna pracovni doba dvanactihodinova.

Cis. 16622.

Pouhy podpis blankosménky nékolika osobami jako spoluvystavci,
nezaklada obecnopravni zavazek spoludiuZnicky nebo zavazek spoluru-
kojmich (a platcii) za dluh sménecného pfijemce se vSemi pravnimi dii-
sledky podle § 896 obc. zak. Takovyto zavazek vzuika jen tehdy, je-li
podpis na blankosménce dotvrzenim pfedchozihe ujednani, Ze spoluvy-
stavci pfevezmou tak zv. zastiené spolurukojemstvi pfijemce sménky.

(Rozh. ze dne 8. ledna 1938, Rv II 885/36.)

Srov. rozh. €. 3669, 9307 Sb. n. s.

Zalobce se domaha na Zalovaném jako spoluvystavci blankosmenky
znéjici na 5.000 K¢, odevzdané pfijemci sménky J. k dosazeni uvéru
u penézniho tstavu, ndhrady polovice Castky, kterou musel v bance za-
platiti za pfijemce sménky za uvér jemu poskytnuty. Tvrdi, Ze mezi nim
a Zalovanym na jedné strané a prfijemcem sménky J-em na druhé strané
dos$lo v roce 1931 k ujednani, podle néhoZ Zalobce i Zalovany podepsali
spole¢né bianko akcept pfijemciiv znéjici na 5.000 K& jako vystavci a
jej odevzdali pfijemci sménky, aby si jim mohl opatfiti uvér u penéz-
niho ustavu do vySe sménecné ¢astky, a Ze u M-ské zemédélské a ob-
chodni banky pfistoupili k dluhu pfijemce sménky J-a jako spoludluz-
nici. Proti Zalobé namitl Zalovany, Ze neni k Zalobci v Zadném pravnim
poméru a Ze pouze ma vyzvani J-a podepsal sménku, zaruCiv se toliko
jako rukojmi za Zalobce, aniZ (s Zalobcem) pfedtim jednal. Soud prvé
stolice zamitl zalobu. Odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvy$SSi soud ulozil soudu prvé stolice dalSi jednani a nové
rozhodnuti.
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Diavody:

Zalobce narok sviij opira o ustanoveni § 896 ob¢. zak. Jest nesporno,
Ze Zalobce i Zalovany podepsali blankoakcept J-fiv zné&jici na 5.000 K¢,
Ze jej zemédeélska a obchodni banka v M. pfevzala a Ze Zalobce, aby
zabranil vymahani sménec¢né &astky s pfisluSenstvim, zaplatil bance na
jeji vyzvu 5.663 K¢ 76 h, nebot na J-ovi byla nedobytna. Odvolaci soud,
vyhovéyv odvolani, uznal podle Zaloby, a to na zaklad¢ zjisténi, které
sam ucinil, Ze Zalovany blankosménku podepsal pod Zalobce (jeho pod-
pisem) bez jakéhokoliv dodatku a Ze se na rubu sménky nachazi blanko-
indosament psany Zalobcem a Zalovanym. Poukazuje pfi tom, Ze jednak
banka na dotaz zalobciiv dopisem ze 26. listopadu 1931 odpovédéla Za-
lobci, Ze ru¢i za sménku mimo ného jeSté Zalovany, jednak Ze také Za-
lovany ve svém dopise ze dne 16. tinora 1932 projevuje Zivy zajem
o sménku a chce se Zalobcem spolupracovati, aby dle moznosti bylo do-
sazeno kryti sménky hlavnim dluZnikem J]. Le¢ dovolaci soud jest toho
nazoru, ze na zakladé toho, co odvolaci soud uvedl, nelze beze vSeho do-
spéti k bezpe¢nému pravnimu zavéru, jaky ucinil odvolaci sou*d, t.j. ze
zalobni narok jest podle § 896 ob¢. zak. odivodnén, jezto pry Zalovany
jako spoluvystavce sménky rucil solidarng se zalobcem za sménecny
dluh. O sméneCny zavazek tu vibec nejde, ponévadz blankosménka
nema vsec:huny |p0d*s.ta1tne naleZitosti sménecné (§ 3 a 6, odst. 1, smén.
zak.). Pro pravni posouzeni poméru spornych stran, neni rozhodupcl
zda by banka, kdyby byla fadné vyplnila blankosmenku mohla na Zalo-
vaném ze,zavazku sménecného vymahati zaplaceni, nebot tu jde o jiny
pravni pomér. Z podpisu blanketu, ktery teprve dodateCnym vyplnénim
podle viile stran se ma stati sménkou, nelze beze vSeho vyvozovati, Ze
zalovany jako podpisatel blankosménky na lici a rubu chtél podstoupiti
vitbec a zejména spolecné se Zalobcem také zavazek obecnopravni v tom
smyslu, Ze by byly spoludluZnikem ¢&i spolurukojmim a platcem aneb
toliko spolurukojmim za dluh akceptanta se vSemi pravnimi disledky
sporné strany ve smyslu § 896 obc. zak. Podpis Zalovaného na oné
blankosménce mohl by v8ak miti vyznam jako dotvrzeni néjakého pted-
choziho ujednani spornych stran, které ma dokazati zalobce, z néhoz
by teprve mohl byti ¢inén pravni zavér o zplisobu a vyznamu moz-
ného ruceni Zalovaného ve smyslu obecnopravniho zavazku v naznace-
ném sméru. Nebylo by tu po pfipadé moZno upfiti podpisu jeho. ani
vyznam pisemného prohlaSeni, jeZ se vyZaduje k platnosti zaruky podle
§ 1346 obc¢. zdk. V tomto sméru vSak Zalovany namitl, Ze sice bianko-
sménku podepsal, le¢ Ze pfes to neni v zadném pravnim poméru k Za-
lobci, kdyZz s nim viibec pfed podpisem nemluvil a podepsal sménku
jen jako rucitel za ného, a to na Zadost akceptanta ]-a, kterému
banka odepfela poskytnouti uvér na pouhy podpis Zalobciiv, Zadajic,
aby si J. nékoho opatfil, kdo by se za Zalobce zarucil a 2alovany
v tomto sméru Zadosti J. vyhovél. Bylo-li tomu tak, pak by ovSem ne-
mohl Zalobce poZadovati na Zalovaném odSkodnéni podle § 896
ob¢. zak., nebot, neu]ednal-h se zalovanym nic o rufeni za akcep-
tanta, pak prosté jiz z dfivodi vySe uvedenych, splniv sviij zavazek
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u banky, nemohl by Zadati ndhradu od Zalovaného. Ani z vypoveéd:
svédkth Tomase E. a Dr. Karla K. neplyne, zdali viilbec bylo mezi spor-
nymi stranami jedndno a co bylo ujednano.

V souzeném pfipadé je tedy pro pravni pomér mezi spornymi stra-
nami rozhodujici, jaké ucinily ujednadni pfed podpisem Zalovaného za
blankosménce. Kdyby bylo zjisténo, Ze bylo mezi stranami a J-em ujed-
nano, co tvrdi Zalobce, pak by tu mohlo jiti na strané Zalobce a zalova-
ného o zastiené spolurukojemstvi za akceptanta, pfevzaté ve formé spo-
luvystavitelstvi budouci sménky, a mohl by tu i vzniknouti zadvazek zalo-
vaného podle § 896 ob¢. zak. k ndhradé pomérného odSkodnéni Zalobce.

Jezto vsak provedené dfikazy neposkytuji bezpe¢ného pokladu pro
zjisténi, zda viibec a po pfipadé k jakému ujedndni doSlo mezi spornymi
stranami, bylo nutno v této rozhodujici otdzce, kdyZ jinych ptimych dii-
kazi tu neni, provésti podle § 371 c. f. s. obéma stranami nabizeny
ditkaz vyslechem stran o jejich shora uvedenych tvrzenich. JeZto se tak
nestalo, je fizeni stizeno podstatnou vadou podle § 503 ¢. 2 c. f. s,
kterd zasahuje az do fizeni prvé stolice. Proto bylo rozhodnouti, jak se
stalo.

Cis. 16623.

I. Prodej »pfi provozovani obchodni nebo jiné Zivnostic ve smyslu
§ 1 zak. o splat. obch. jest jen prodej movité véci, jiZz si prodatel
poridil (koupil nebo zhotovil) za ucelem dalSiho zcizeni. Takovym pro-
dejem neni prodej hudebniho pfistroje hostinskym, ktery jej k provozu
své Zivnostenské Zivnosti jiz nepotiebuje, a nelze na takovyto prodei
uziti predpisii splatkového zakona.

II. Koupé hudebniho pfistroje hostinskym pro hostinskou zivnost je
na jeho strané obchodem (€l. 273 obch. zak.).

Ill. Distan¢ni obchod ve smyslu ¢l. 347 obch. zak. jest tu jen tehdy,
byla-li véc podle ujednani spolupiisobenim tfeti osoby odeslana proda-
telem kupiteli a takto prevedena z moci prodatele do moci kupitelovy.
Nejde o obchod distancni, pfiveze-li prodatel sam prodanou véc
kupiteli. Na takovy obchod nelze uziti ustanoveni €l. 347 obch. zak.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1938, Rv I 2487/36.)

K II. rozh. ¢. 9815 Sb. n. s.
K IIl. rozh. ¢. 1457, 13110 Sb. n. s.

Zalobce — hostinsky — prodal Zalovanému — rovnéZz hostinskému —
v prosinci 1934 elektricky hraci pfistroj za 7.000 K& Na kupni cenu mél
zalovany zaplatiti 2.000 K¢ ihned pfi fadném postaveni, t. j. jakmile
bude pfistroj v fadném a bezvadném chodu a v nalezitém provozu, a zby-
tek ceny ve stejnych mési¢nich splatkidch ve tfech letech. Tvrdg, Ze
zalovany po postaveni aparatu nezaplatil fadné umluvené splatky, do-
maha se Zalobce, aby bylo zji§téno, zZe Zalovany jest Zzalobci dluzZen

Civilni rozhodnuti XX. 3



