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Cis. 3790.

Podle § 7 odst. 2 zékona ze dne 24. kvétna 1885, ¢is. 89 ¥. zak. v do-
slovu ¢l. II. zdkona ze dne 25. Cervna 1929, Cis. 102 sb. z. a n. miiZe
soud v rozsudku vysloviti, Ze odsouzeny smi byti drZan v robotarné,
jen pfi odsouzeni pro trestné Ciny v tomto Cl. IL uvedene, nespada sem
odsouzem pro prestupek kradeze ’

(Rozh. ze dne 27. tinora 1930, Zm [ 128/30)

Nejvyssi soud ]ako soud zruSovaci uznal po ustnim liCeni
o zmateni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudek okresniho soudu v Mar. Laznich ze dne 14. listopadu 1929
ve vyroku, jimZ vyslovena pfipustnost odevzdani obZalovanych do ro-
botarny, poruSuje zdkon v ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ze 24. kvétna
1885, Cis. 89 . zak. v doslovu ¢l. II. zdkona z 25. Cervna 1929, ¢is. 102
sb. z. a n.; vyrok ten se zruSuje. ' o

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Marianskych Laznich ze dne 14. listo-
padu 1929 byla obzalovana Terezie P-ova uzndna vinnou pfestupkem
§ 460 tr. zak., spachanym tim, Ze dne 24. zafi 1929 v M. L. odcizila
svym rodi¢im Ferdinandu P-ovi a své nevlastni matce Anné, s nimiz
nezila ve spole¢né domacnosti, 1.921 K¢, a obZalovany Adolf S. pfe-
stupkem §§ 5, 460 tr. zak. Soud vyslovil podle § 6 zakiona &is. 90/85
f. zak. pfipustnost dati oba odsouzené do robotarny. Timto vyrokem
rozsudku byl porusen zdkon, nebot podle § 7 odst. 2 zdkona z 24. kvétna
1885, ¢is. 89 t. zak. v doslovu €l. II zdkona z 25. ¢ervna 1929, ¢. 102
sb. z. a n. miiZe soud v rozsudku vysloviti, Ze odsouzeny smi byti drzan
v robotarné jen pfi odsouzeni pro trestné Ciny v tomto ¢l. II. uvedené;
o zadny takovy Cin vSak v souzeném pfipadé nejde.

Cis. 3791.

Subjektivni skutkova podstata § 335 tr. zak. vykro¢enim z mezi nutné
obrany vyZaduje i védomi pachatelovo neb aspoit moznost uvédoméni
si, Ze prekrocuje nutnou mez toho, co bylo potrebne, by odvratil od sebe
protipravny utok na Zivot, na svobodu nebo na jméni.

(Rozh ze dne 27. tnora 1930, Zm II 282/29)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmate&ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 11. dubna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym prestupkem proti bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zdk., zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
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stupkem podle § 335 tr. zak. a véc pfikazal pfislu§nému nyni okresnimu-
soudu, by ji v rozsahu zrusenl znova prolednal a rozhodl, mimo ]me
z téchto : _

dovodi:

Zmatelni stiZznosti nelze odepfiti opravnéni v namitce, spadajici pod
diivod zmatelnosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. I., jiZ se vytykd nedostatek
zjisténi subjektivni naleZitosti pfestupku podle § 335 tr. zak., zda totiz
obzalovany mohl za danych okiolnosti poznati, Ze k odvraceni titoku
H-ova nebylo potieba obrannych ¢&init bud’ viibec, neb alespofi onéch,
jez obzalovany pfedsevzal, tudiZ zda si mohl uvédomiti, Ze pfekrocuje
svymi Ciny hranice nutné obrany. Nalézaci soud zabyva se subjektivni
vinou obZalovaného jen v tom sméru, Ze jest pfesvédCen, Ze si obzZalo-
vany musil byti védom toho, Ze ohroZuje zdravi a télesnou bezpecnost
H-ovu. Z toho v8ak, Ze v pfipadech § 2 tr. zak., — kde se z divodit tam
uvedenych nepfi¢itd za zloCin kondni, jeZ jest ve své podstaté vedeno
urCitym tumyslem sméfujicim na vysledek objektivné trestny, — jest
vylouCena jen trestnéprdvni stranka tohoto umyslu, vyznacend v § 1
tr. zak. pojmem »zly«, jest vidno, Ze pachatel i v pfipadé beztrestné¢ho
pfekroCeni mezi nutné obrany je si pravidelné nejen védom toho, Ze
jeho jednani ohroZuje zdravi nebo bezpelnost toho, proti jehoZ utoku
se brani, nybrZ i Ze toto ohroZeni zamySli. Z toho vychéazi, Ze k trest-
nosti jeho ¢inu za pfeéin nebo pfestupek podle § 335 nebo § 431 tr. zak.
nesta¢i zjisténi tohoto védomi, na néZz se omezil nalézaci soud, nybrz
ze u pachatele musi byti zji§téno védomi nebo aspofl moZnost uvédo-
méni si toho, Ze pfekroCuje nutnou mez toho, co bylo potiebné, by od-
vratil od sebe protipravny utok na Zivot, svobodu nebo jméni (sb. n. s.
Cis. 752, 1068). Nezjistil-li v souzeném pfipadé nalézaci soud tuto sub-
jektivni ndleZitost pfestupkiu, pro ktery uznal obZalovaného vinnym,
nelze posouditi, zda zmate¢ni stiznost pravem popird skutkovou pod-
statu tohoto pfestupku s onoho hlediska a jest proto za souhlasu ge-
nerdini prokuratury podle § 288 ¢is. 3 tr. f. nutno rozsudek nalézaciho
soudu zrusiti a ptikazati véc k novému projednani a rozhodnuti na pfi-
slusny nym okresni soud, coz za podminek § 5 nov. k tr. . bylo u€initi
Jizv nevere]nem zasedani.

Cis. 3792.

Pfecdin zasahu do piivodského préva podle §§ 44, 45, 46 (1) ¢is. 3
zakona ze dne 24. listopadu 1926, Cis. 218 sb. z. a n.

Podminkou ochrany zakona neni sice, by Slo o dilo hterame cenné
a vyznamné (§ 4), miize se vSak ochrany zakona dostati jen dilu (lite-
rarnimu), tudiz vytvoru z ur&itého oboru (krasné literatury).

Z3kon, odpiraje v § 6 (2) tiskopisiim urCenym potfebam spoleCen-
ského Zivota ochranu, pravi tim zaroveii, Ze duSevni Cinnost vyvinutou



