Cis. 188.

Sudisté § 104 j. n. jest sudistém na vybér, le¢ by zpiisobem, vylucu-
iicim vesSkeru pochyvbnost, bylo ujednano, Zze ma zaroven byti sudiStém
vylucnym.

Pokud sudisté majetku dle § 99 j. n, lze se dovolavati ve sporu mezi
cizinci, bydlicimi v cizine.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, R 11 66,20.)

Zalovana Videnska dulni spolecnost objednala uzavérkou ze dne 7. ledna
1618 u Zalujici firmy, jez méla tovarnu v Moravské Ostrave, sidlo ve
Vidni, soucdstky strojové pro sviij dul v Karviné ve Slezsku. V uzavérce
bylo té¢Z stanoveno: »V pripadech sporu rozhoduji vécné piislusné soudy
ve Vidni. Pro objednavku isou jedin¢ smérodatnymi ustanoveni z piedu
uvedend. Zmeny dluzno ujednati pisemnr¢ a vyzaduji vyslovného souhlasu
obou stran.« Zaluiici firma dodavku vyfidila a, domahaiic se kupni ceny,
podala Zalobu u kraiského soudu v Novém Jicing, dovolavajic se sudiSte
§8 87 a 99 . n., iczto 7Zalovand ma jednak v Moravské Ostravé dilni fe-
ditelstvi, tudiz zavod ve smyslu $ 87 j.n.a doddvka byla urcena pro diil
v Karving, jednak ma v Moravské Ostrave, Petrovicich atd. movity a ne-
movity majetek (§ 99 i. n.). Pokud se ty¢e prorogacni dolozky vychazela
zalujici z pravntho nazoru, Ze prevratem pozbyla platnosti, jezto Viden
jest nyni pro Zalujici cizinou a prorogace muze se vztahovati pouze na
soud tuzemsky. Zalovand strana vznesla namitku mistni nepfislusnosti,
iiZsoud prvé stolice vyhovel, uvaziv toto: Neni spravnym minéni
zalobkyné, Ze prorogacni dolozka pozbyla pfevratem zavaznosti, Jest
sice pravda, Ze prorogace dle § 104 j. n, zakladd v zasadé pouze sudi§te
na vybér, nez z ustanoveni uzavérky plyne, ze strany chtély zaloziti vy-
lucénou prislusnost videnskych soudu, kdyzté zmény uzavérky byly mozny
pouze pisemn¢ a za vyslovného souhlasu obou stran. Ponévadz obé
strany maji hlavni zdvod ve Vidni, nemohl miti stitni pfevrat vlivu na
platnost prorogacni dolozky, iczZto pro obé strany jest Viden tuzemskem
a jest lhosteino, zda maii ob¢ strany poboc¢né zavody v Ceskoslovenské
republice. Rekursni soud namitku nepfisluSnosti soudu zamitl. D -
v ody: Neni tfeba zabyvati se otazkou, zda prevratem pozbyla platnosti
dolozka prorogacni. Nelzef souhlasiti s minénim prvého soudu, Ze strany
chtély umulviti sudist¢ vyluéné. Soud prvé stolice spravné vystihl, 7Ze
sudisté dle ¥ 104 j. n. jest v zasad¢ sudistém na vybér. Jestit zafazeno
v jurisdikéni norme mezi sudisté na vybdr (83§ 86104 j. n.). Ujednani
takov¢ opravinuje Zalobce, by dle volby Zaloval bud u sudiste zakonného
nebo smluvencho. Mclo-li by umluvené sudisté byti vviuénym, muselo
by to b¥ti vyslovné umluveno neb musel by alespon takovy timysl stran
vyplyvati nade vS§i pochybnost ze smlouvy. Le¢ tomu neni tak v pfipadé,
o néiz ide. Umluva znéla: »V pfipadech sporu rozhoduji vécnd p¥islusné
soudy ve Vidni.« Slovim témto muZe, nemusi vSak se¢ rozumdti tak,
7ze by jimi méla byti vyloucena vSechna ostatni, najmé¢ zakonna sudiste
a nelze imenovite dle zasad logického mySleni vyvozovati zavér takovy
z dalSitho 7znéni uzdvérky, Ze zmény dluzno ujednati pisemné za vyslov-
ného souhlasu obou stran. Neni-li vSak Zalujici vazdana tumluvou, muze
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zalovati téZ u sudisté podniku pokud se tyce jméni.
Neivy$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Vyvody stiznosti, iez se¢ vztahuii k nazoru rekursniho soudu, Ze su-
diste Su 104 i. n. jest sudiStém na vybér, nejsou s to, by vyvratily sprav-
nost nazoru toho, jenz soudem rekursnim jest pfipadné odiivodnén. Rov-
n¢z tak souhlasiti jest s pravnim ndazorem rekursniho soudu, ze dolozka
smluvni obsazenda v dopise ze dne 7. ledna 1918 toho znéni, Ze »v pri-
padech sporu rozhoduji véené pfislusné soudy ve Vidni« neznamend, 7c¢
veskerd jiné soudy, dle zdakona prislusné, maji byti vylouceny. Tomu by
bylo tak jedin¢, kdyby umluva stran vyslovng, zpiusobem kazdou pochyb-
nost vylucujicim, kazdy jiny soud. mimo soud smluveny, vylucovala;
takovou vyluc¢nost ani z oné dolozky, ani z ostatniho obsahu uvedenc¢ho
dopisu vycisti nelze, a zeiména nelze ji vyvozovati z odstavce, na néiz
se stiznost odvolava, a jenz zni: »Pro objednavku jsou jedin¢ smérodat-
nymi ustanoveni z pfedu uvedend, znicny museji byti pisemné smluveny
a vyzaduji vyslovného svoleni obou stran.« I kdyZz se toto ustanoveni
vztahuje jak na materidlni, tak i formdlni podminky, v dopisu obsazend,
nclze z ncho usuzovati, ze bylo tmyslem stran, stanoviti vylucnou pfi-
slusnost soudu videnskych, nebot dovoliavani se soudu jincho nez viden-
ského neni Zadnou zmcénou onoho ustanoveni, kdyZ toto spravné za sta
noveni vyluéného sudisté nelze povazovati. Stiznost namitd dale nepfi-
pustnost sudisté maietku dle § 99 j. n. poukazujic k tomu, Ze dle motivii
vliadni piedlohy jur. normy zakonodarciuv amysl se vztahoval k tomu,
by ulehdil naroku tuzemcit proti zicincum, a 7e tedy v tomto piipadé, kde
zalujici firma jest firmou cizozemskou, majic své sidlo ve Vidni, sudisté
§ 99 j. n. nemd mista. VGct této namitce dluzno uvésti toto: § 99 j. n. do-
pousti zalovati cizince ze vsech zavazku majetkopravnich, af kdekoli
vzesly a at jest Zalobcem obcan zdejsi Ci cizinec; v tomto poslednim sméru
zakon nerozeznava. Jest ovSem pripustiti, Ze praxe ohledné pripustnosti
sudisté Ju 99 . n. se vyvinula v ten zptsob, Ze sudi$td to se odpird cizo-
zemei, jenz Zalobou vystupuje tehdy, kdyz nema bydlisté v tuzemsku, vy-
chazejic pfi tom z uvahy, Ze sudisté to jest ndhradou za soud prozatim-
nich opatfeni (forum arresti) podle jur. normy z r. 1852 § 46 a Z¢ z celu
icho lze poznati, Ze se jednd o to, by dobyti naroku tuzemskym oprav-
nénym oproti cizincim v ciziné bydlicim bylo ulehceno, by tuzemsky
zalobce nebyl nucen svého prava se domahati v ciziné. S touto praxi lze
zajisté souhlasiti v pfipadech, kde ob¢ sporné strany jsou cizinci, kde
zadna ze spornych stran nema bydliste v tuzemsku, kde sporny narok se
zaklada na smlouveé v ciziné uzaviené a kde také smlouva ma byti v ci-
ziné splnéna, zkratka kde schazi veskeren vztah spornych stran k tu-
zemsku; v takovych piipadech by pfipusténi sud'§te dle Su 99 i. n., kdy7
zalovany ndhodou se¢ v tuzemsku ocitne, vedlo k obchazeni fadného soudu
cizozemskc¢ho a tedy k nepiipustnému zneuZivani ustanoveni § 99 j. n.
Pripad, o ktery se zde jednd, liSi se vSak podstatn¢ od zminéného prave
schematu, je7z shora uvedenou praxi vyvolalo. Zde jedna se o 7Zalujici
firmu, jeZ sice ma sidlo ve Vidni, jeiiz tovarna jest vSak v Mor. Ostrave,
jiednd se o dodavku stroje z této tovarny, ienz byl dodan dle wzdaverky
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do stanice Karviné, tedy — jak jiz v Zalob¢ zdurazncno . - o dodavku
z tuzemské tovarny tuzemské provozovné zalované firmy. Jsou zde
tedy trvalé vztahy, které Zalujici firma, tfeba formaln¢ vzhledem k sidlu
svému ve Vidni povazovana byti musi za cizinku, ma k tuzemsku tim, Z¢
tovarna jeji jest v tuzemsku. Neplati zde proto divody, z nichZz praxe
dle toho, co shora Feceno, odpird cizinci v cizin¢ bydlicimu sudisté Su 99
i. n. a pricilo by se odepfeni tohoto sudisté prave vzhledem k motiviim
vladni predlohy k jur. normeé sluSnosti a spravedlnosti, ponévadZz o néja-
kém zneuzivani ustanoveni § 99 j. n. fec¢i byti nemiize.

Cis. 489.

Vynutiti splnéni zavazku, jimz se kdo zavazal, odevzdati pronajimateli
uzivany osobou, jez neni ieho podnajemnikem, lze jen exekuci dle

byt,
354, nikoli dle § 349 ex. ¥.

§
(Rozh. z¢ dne 13. dubna 1920, R 1 71/20.)

Vymahajici veritelka propuajc¢ila bezplatné cast svého bytu bratru po-
vinné dluznice, jez s¢ pak zavazala soudnim smirem, Z¢ vymahajici veri-
tclce tuto ¢ast bytu do 14. dubna 1919 odevzda. JeZto se tak nestalo, po-
volil soud prvé stolice vymahajici véritelce exekuci, nafidiv dle
navrhu strané povinné, by byt neidéle do jednoho tydne od doruceni usne-
seni vymahajici stran¢ do drzZeni a uzivani odevzdala, jinak Ze ji bude
k navrhu vymahajici strany uloZena pokuta, v pfipad¢ nedobytnosti vazba.
Rekursnisoud zamitl ndvrh vymahajici véfitelky. Diivody: Ma-li,
iako v tomto pfipade, dle pravoplatného soudniho pfikazu dluznik ode-
vzdati bvt vymahajicimu véfiteli, dluZzno exekuci provésti tim, zZe »vy-
konny orgdn prost€ odstrani osoby a movité véci na do-
tyéné¢ Cdsti nemovitosti se nachdzejicic (§ 349 tr. f.).
Vykon této exckuce zalezi hlavné na vykonném orgdanu a ien
v pfipadé, kdy vyklizend nemovitost mi byti odevzdana vymahaji-
cimu vefiteli, jest i jeho pritomnost nutna. Naproti tomu nemda dluznik
pri této exekuci Zadny m ¢inem spolupusobiti. Nelze proto pii této
exekuci pouziti proti dluznikovi exekucnich prostiedkit jakoby se tu jed-
nalo o néjaké ¢iny dluznika. Dle § 54 odstavec tieti ex. ¥. musi vyma-
hajici veéritel v oexekucnim navrhu oznaditi i exekucéni prostiedky, jichz
ma pfi vvkonu exekuce byti pouzito. Exekucéni soudce nesmi z Gfedni
moci povoliti exekuci nafizenim jin¢ho exekucéniho prostiedku, jenz nebyl
vymahaiicim véfitelem navrZen.

Neivy$§si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice.

Duvody:

Dle ustanoveni § 249 ex. . jest vésti exekuci, ma-li dluznik byt ncbo
cast jeho odevzdati vymadahaijicimu véfiteli. To predpoklidd, Ze dluznik
byt ten drzi, ¢ehoz vSak v tomto pfipadé neni; dle spisu, jenz tvofi
zaklad exekucniho ndroku, proptij¢ila vymahajici veéfitelka c¢ast svého
bytu k pouzivani bratru povinné dluznice Maxu P. do 1. bfezna 1919 bez-
platné, a smirem, na ziklad¢ jehoZz exekudni navrh Cini, zavizala se po-



