kovy st&Zovatelkou v Fizeni nebyl ulinén. Ze Zalovany afad nepiihliZel
ku tvrzeni stézovatelky, Ze dle tarifnich smluv jsou pfetahovadi jen kvali-
fikovanymi délniky, neni vadou, ieZtce. okolnost ta je pro posouzeni, zda
Krause pensiinimu pojisténi podléha, bez pravniho vyvznamu.

(Nilez ze dre 3. bfezna 1927, ¢, 3977/27.)

Vyvs§si sluZzby nekupecké.

Min. soc. péce hodnotilo odborn¢ tfidéni plechtt za pomoci tfidicu,
vézeni stohti, vypocitavani a zaznamendavani vahy iake vyssSi sluzby ne-
Lkupecké ve smyslu zikona o obchodnich pomocnicich, zakladaiici poiist-
nou povinnost podle § 1, odst. 2. lit b) zikona o pens. poiigténi. Neivyssi
spravni soud toto rtozhodnuti zruSil pro neziakonnest. Nebof zakon
o obchodnich pomocnicich vztahuje se wvedle zaméstnanctt konaijicich
prace kupeck¢é jen na takové  zaméstnance, ktefi konaji  takové
sluzby, které vzhledem na pozadavkv urdité kvalifikace zamdéstnané osoby
a vzhledem ra vyznam a daleZitost jeiich vvkontt pro podnik vybocuii
z mezi praci obyceinych, riazu podfizenc¢ho. Otazku, zda cinnost tcho kte-
ré¢ho zaméstnance ie ,.vys$si sluzbou®, ¢i je-li sluzbou razu podfizeného,
lze zodpovédéti ien hodneti-li se prace jimi konané¢ vzhledem k zvlastnim
schopnostem a vlastnestem vykonavatele praci téch, vzhledem k jich vv-
znamu a dileZitosti pro zavod, vzhledem k zodpovédnosti vykonavateli
praci téch a jich postaveni v celkovém ramci organisace zaméstnancil
toho které¢ho zavodu. Otazka, ic-li Cinnest toho kterého zaméstnance Cin-
nosti duSevni, sama o sob¢ rozhodnou neni, ponévadZz zikon o pensiinim
poiisténi v § 1, odst. 2. pod. lit. b), ani zikon o obchodnich pomocnicich
pii pracich kupeckvch neb vys$s&ich nekupeckyvch pozadavek pfevazné du-
Sevni priace neustanovuji. Hodnoti-li se s hledisek svrchu vytcenvceh slu-
zebni vvkony zaméstnancii v konkr. pfipadé, ijak z nich Zalovany afad na
zaklad¢ vysledkit Setfeni vychdzi a iak je v nafikaném rozhodnuti uvadi,
nelze shledati, Ze by pravem byly hodnoceny iako vy&si sluzby.

(Ndlez ze dne 11. dubna 1927, &. 7544/27))

Vvklad ustancveni § 73, odst. 7. pens. zakona.

StiZnost spocivd na mylném vvkladu § 73 bodu 7 pensiiniho
zakona, zeiména slov . pfispévkova doba v ném peuzitych. StiZnost se
domniva, Ze ustanovenim tim urcena je doba, od které je platiti poijisfovaci
premie a ma za to, Ze tato deba, dle nazoru stiZnosti ,,prispévkova doba‘,
nastala v daném pripadé, kde prihlaska byla ucdinéna dodatec¢né teprve
v prosinci 1925. Mini proto, Ze povinnost stéZovatelky platiti podle § 2,
odst, 2. pens. zdk. pfedepsany pfispévek nastala teprve od prosince 1925.

Avsak ustanoveni § 73 odst. 7 vitbec nefedi otiazku, od které
doby ije nutno platiti premie pojistné resp. prispévky dle § 2 posl. odst.
pens. zikona. '

§ 73 uk!ddi zaméstnavateli povinnost, aby do 14 dnit osoby po-
iisténim povinné cohlisil. Povinnost ta plati dle § 2 posl. odst. in fine
i stran osob podle bodu 1. tohoto paragrafu z poijisténi vynatvch. V od-
stavei 7 mluvi se pak o tom, iak je pocitati ,pfispévkovou dobu*. Tim
vSak nerozumi se nijak doba. od které. po pfipadé po ktercu je platiti po-
iisfovaci premii neb pfispévek, nvbrz zikon ma na mysli onu dobu, ktera
ie rozhodnou pro vznik naroku poiiSténcova a pro vysi jeho naroki, tedy
totéZ, co v 8§ 5 a 11 nazyva .piispévkevyvmi mésici“. Te tedy znamena
pouze, 7Ze¢ ustanoveni tohoto odstavce o tom, od které doby pocitati je
, pFispévkovou dobu*, pfichazeii v tvahu tehdy. kdvZ peijisténec uplaini
proti Vieobecnému tstavu pensijnimu naroky.

Otazkou. od kterého dne je platiti premie, tote vetanoveni se viibec
nezabyva., Otazka ta feSena je v jinveh ustanovenich tohoto zakona,
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zeiména v ustancveni 8§ 34 a 36, pak § 1, z nich? se podava, Ze vstupem
do zaméstnani pensiini povinnosti zakladajiciho je kazdy zaméstnanec
v § 1 uvedeny ex lege poiistén, Ze premie je odvadéti napfed prvniho due
kazd¢ho mésice a Ze povinnost platiti premie neni zavisla na piedchozim
vvdani pfislusnych vymértt neb rozhodnuti, a v § 35 jednajicim o proml&eni
prava na prispévky.

{(Nilez ze dne 11. dubna 1927, &. 4667/27.)

Péce o vale¢né poskozence.
(Sdeluje Dr. J. Tuénvy.)

Piedpis Su 4 zakona ¢ 142/1920 ve znéni zakona
C. 39/1922 neklade vahu na pravni povahu sluZzebniho poméru valeéncho
poskozence, nybrZz pouze na to, kdo j¢ zaméstnavatelem — sluZzbodarcem
-— vale¢ného poSkozence: tote ustanoveni vztahule se na valeéné posko-
zence, kicri byli prijati do sluzeb vefejnych korporaci tam imenovanvch
bez rozdilu, iaka je povaha iejich prace a ie-li jejich sluZzebni pomdr trvaly
nebo pfechodny. Vo té piicing nedoznal § 1 zdkona ¢. 142/1920 zakonem
¢ 39/1922 zmény.

(Nalez Nejv. sprav. soudu z 29, ledna 1927, ¢. 12058/26; srov. téZ nalezy
N.s. s. z 20, dubna 1922, ¢. 5677 a z 20. dubna 1923, ¢, 6774, Boh. &. 2247/23
. v Soc. Revui, ro¢. 1923, str. 453.)

K S§u4 odst. 1. zakona ¢& 142/1920, pokud se tyce za-
kona ¢ 39/1922. Pro posouzeni naroku na diuchod v piipadech v tomio
ustanoveni uvedenych neplati zasada § 2, odst. 1. cit. zak., Ze smérodatny
je roc¢ni piijem v predesSlém roce kalendafnim docileny.

(Nalezy Neijv. sprav. soudu z 12. dnora 1927, & 2715/27, 2716/27, 2717/27,
2718/27 a 2719/27; srov. obsahové steiny ndlez N. s. s. z 23. zafi 1926,
C. 7498/26, uvet. podrobné v Soc. Revuio ro¢. 1927, ¢ 1, str. 103 a 104.)

K Su 31, odst. 1. 1it. a) zak. & 142/1920. Diichod miiZe byti za-
staven teprve, kdyz byvly takové skutkevé okolnosti ziistény, které narok
na duchod vylucuii. Tim vSak neodnima se uradu pravo cestou obnovy
fizeni pavodni usneseni, jimz duchod byl pfiznan, odvolati a vysloviti,
od kter¢ doby nebyl narok na dachod pedle zakona po pravu, a zZadati
od strany c¢astky duchodkové, nepravem pobirané.

(Ndlezy Nejv. sprav. soudu z 12. tinora 1927, & 2715/27, 2716/27, 2717/21,

2718127 a 2719/27: srov. téZ ndalez N. s. s. z 15, fijna 1925, ¢. 19.068, uf.

shirka ¢ 5020: viz téZ nalezy N, s. s. z 3. ledna 1927, ¢ 26.791/26 a
26.938/26 v Scc. Revui, rod. 1927, ¢. 2, str. 195.)

KS§2zdakona & 142/1920 ve znéni zakona & 39/1922 (viad.
naftr. ¢ 363/1922) a zakona & 79/1924, Zijisténi hranice
piriimove¢é smérodatné pro pfiznani diichodu. Prispévky,
které dava prednosta domacnosti svym détem, Ziiicim v jeho domacnosti,
neisou srazkou pri ziisténi peplatkového priimu darce ve smyslu odst. 5
Su 157 zakona z 25. X. 1896, ¢. 220 f. z. o danich osobnich ve znéni zikona
7z 23. 1. 1914, ¢ 13 f. z.. a neni valeC. poSkozenec opravnén odecitati je od
svych piiima, aby jeho pfijem nepfevySoval hranici zikonem stanovenou,

(Nalez Neiv. sprav. soudu z 5. 111 1927, &, 4291/27: srv. téZ ndlez Nejv.
sprav. soudu z 3. VI. 1921, ¢. 6715, off. sh. ¢. 542 F.)
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