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ktery prohlaSeni obzalované dava soud 0dvolac1 jest snad spravnym
mluvmckym rozborem uzitého slova, jehoz lze u21t1 pfi vykladu zéakona,
jez vSak sotva jest na misté pfi vykladu projevu obycejného venkovského
lidu, ke kterému nalezi obZalovana a jest tim mén¢ na mist¢, kdyz — jak
zjiSténo — obZalovana projev ten ucinila v roz€ileni, neuvedomupc si
patrné rozdilu formy Casu pfitomnéeho a budouciho. Bylo proto podle §§
33, 479 a 292 tr. f. o zmateCni stiznosti generalni prolkuratury na zastitu
zakona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2784.

Pf'i krédeil ze zvyku (§ 176 I tr, zak) jest pouziti trestu § 179 tr.

Pravo soudu kvalifikovati Cin ]mak nez obzaloba (§ 262 tr. f. ) pied-
poklada, Ze trestny Cin, jejZz soud ve skutku spatfuje, nenalezi k pfisius-
nosti poretniho soudu,

Pro zlo¢innou kvalifikaci (§ 176 Il a) tr. zak.) mnezéleZi na tcm, Ze
cena véci pred valkou nepfevySovala nynéjSich 50 K¢.

- (Rozh. ze dne 16. kvétna 1927, Zm Il 39/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 18. prosince 1926, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym zlo€inem krddeze podle §§ 171, 176 I tr. zak., a nikoliv podle §§u
171, 176 II a) tr. zak., jak znéla osbzaloba a za to ve smyslu §u 6 zak.
ze dne 22. prosince 1921 Cis. 471 sb. z. a n. podle §u 178 tr. zak. za
pouziti §u 55 tr. zak. odsouzen do tézkého zalafe na dva (2) mésice,
zostfen¢ho a doplnéného postem tydné, zruSil napadeny rozsudek ve vy-
roku o pravni kvalifikaci ¢inu, o trestu a vyrocich s nim souvisejicich
jako zmateCny a uznal ve véci samé obZalovaného vinnym, Ze, byv pro
kradez vicekrate trestan, odial dne 16. Cervence 1926 v N. C. pro sviij
uzitek cizi movité véci a to par nizkych polobotek a par ¢ernych puncoch
v cené 114 K¢ z drzeni a bez pfivoleni Julie V-ové, ¢imz spachal zlo¢in
kradeze podle §i1 171, 176 Il a) tr. zak. a odsoudil ho za to podle §u 178
tr. zak. s pouzitim §u 6 zdk. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. 7.
an. a §u 55 tr. zak. do tézkého Zalafe na tii (3) meSICe zostreného
a doplnéného jednim postem kazdych 14 dni.

Diuvody:

Zmateléni stiznost dovolava se ciselné davodt zmateénosti &is. 5,
8,9 a) — spravné 10 — a 11 §u 281 tr. f. Dluzno ji pfiznati oprdvnéni,
pekud namita, Ze rozsudek pfekrocuje obzZalobu (&is. 8 §u 281 tr. f.)
a ze zalobni skutek byl nesprdvnym vykladem zdkona podfadén pod
pfedpis trestniho zdkona, ktery se k nému nevztahuje (¢is. 10 §u 281
tr. .). Obzaloba proti obZalovanému znéla na zloCin kradeze pod\le §§
171, 176 1l a) tr. zak., spachany tim, Ze obZalovany dne 16. ervence
1926 v N. C. byv pro kradez vicekrate trestan, odnal pro svilj uzitek cizi
movité véci, totiz par polobotek a par puncoch v cené 114 K¢ z drzeni



— Cis. 2784 —
398 ,

a bez pfivoleni Julie V-ové, pfi ¢emZ bylo navrzeno, by bylo pouzito
trestni sazby ve smyslu §u 6 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471
sb. z. a n. Samosoudce uznal sice, Ze obzZalovany byl vicekrate pro
kradez trestdn a ze véci jim ukradené maji cenu 114 K¢, nekvalifikoval
vSak jeho ¢in podle §u 176 II a) tr. zdk., nybrz uznal na kvalifikaci podle
§u 176 I tr. zak. Toto rozhodnuti samosoudce poru$uje pfedpisy §u 262
ti. ., jeZ Cini rozsudek zmaleCnym podle ¢is. 8 §u 281 tr. f. Nebot pravo
dané soudu v §u 262 tr. f., by zazalovany ¢in kvalifikoval jinak nez ob-
zaloba, predpokladad, Ze trestny ¢in, jejZz soud spatfuje ve skutku obZa~
lovaného, nenalezi k pfisluSnosti porotniho soudu, kdezto zlo€in kradeze
podle §t 171, 176 I tr. zak., jimz napadeny rozsudek uznava obzZalo-
vaného vinnym, patii k oném skutkovym podstatam, jez jsou §em 179
tr. zak. ohroZeny trestem tézke¢ho zalafe od 5 do 10 lel, a jest proto
rozhodnuti o ném vyhrazeno porotnimu soudu. Nalézaci soud jest ovSem
opa¢ného nazoru a odiivodnuje jej tvahou, Ze nutno rozliSovati dvoji
kradez ze zvyku, jednak oby¢ejnou podle §u 176 I tr. zak., trestnou podle
Su 178 tr. zak. (bez ohledu na hodnotu), jednak trestnou podle §u 179
tr. zak., pfi niz pry se vyhledava jesté¢ zvladini zloCinna kvalifikace podie
§§ 173, 174, 175, 176 1I tr. zak. Nez tento vyklad neni spravnym, nebo?
jak zmateCni stiznost pravem uvadi, odporuje zfejmé smyslu i doslovu
zdkona v ustanovenich §u 176 [, 178, 179 tr. zak. a byl odmitnut jiZ au-
tentickym vykladem, jenz se §u 179 tr. zak. dostal nafizenim min. sprav.
ze dne 13. Cervna 1856, ¢is. 103 t. zdk., v némzZ se vyslovné pravi, Ze
v ptipad¢, Ze kradeni stalo se zvykem, jest pouziti trestu stanoveného
v §u 179 tr. zak. také tehdy, nepfibude-li zadné jiné okolnosti, jez Cini
skutek zloCinem.

Vyrokem soudt, podle nt¢hez nebylo uznano na kvalifikaci kradeze
ve smyslu §u 176 1I a) tr. zak , a¢ bylo zjisténo, Ze obzalovany byl vice-
krate pro kradez trestan, a ze cena odcizenych véci Cini 114 K¢, byl po-
ruSen zakon také v ustanoveni §u 176 1I a) tr. zak. Napadeny rozsudek
odavodiiuje tento vyrok tim, Ze hodno‘a odcizenych véci v roce 1910
(lex Ofner) by nebyla pfesahovala 50 K¢. Nez, jak stiznost spravné na-
mita, jest tento nazor v pfikrém rozporu s umyslem zakonodarce, ktery
v zakoné ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. (10. prosince 1923,
¢is. 259 sb. z. a n.) dostate¢nou mérou vzal zfetel na znehodnoceni pe-
néz, jinak vSak ponechal dosavadni zdkonna ustanoveni beze zmény.
Bylo proto diivodné zmatecni stiznosti jiz s hledisek §u 281 &is. 8 a 10
tr. . vyhovéti a napadeny vyrok, jakoz i vyrok o trestu a vyroky s tim
souvisejici zrusiti jako zmate¢né, aniz bylo zapotiebi zabyvati se dii-
vodem zmatecnosti podle ¢is. 5 §u 281 tr. f., jenz (Ize-li jej viibec po-
kladati za provedeny), tyka se okolnosti pro otazku viny pfi spravném
pouziti zdkona nerozhodné. ZruSenim vyroku o trestu stal se dalsi uplat-
novany zmatek podle &is. 11 §u 281 tr. . bezpfedmétnym. Pondévadz
rozsudek obsahuje bezvadné zjiSténi skutecnosti, které pfi spravném vy-
kladu zdkona odfivodiuji podfadéni trestniho ¢inu pod ustanoveni §u
171 a 176 1I a) tr. zak., nebylo pfekdZky, by nebylo ihned rozhodnuto
ve véci samé, jak se stalo.



