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1920 ve znéni zak. €. 177/1924 Sb. z. a n., a nemohlo byti v tomto
fizeni, v némzZ nejde o provedeni administrativnich srazek ze sluZeb-
niho platu povinného podle § 69, odst. 2, vlad. nat. ¢ 15/1927 Sb. z.
a n. povoleno zajisténi na sluZebnim platu povinného bez omezeni,
nybrZz jen s omezenim podle § 1 zak. ¢. 314/1920, 177/1924 Sb. z. a n.
(srov. Sb. n. s. ¢ 14072).

Cis. 16490.

Je-li nedostatek parcelace a regulace pozemkit pomijejiciho razu,
neni Zaloba na rozdéleni spoluvlastnictvi (§ 830 ob¢. zak.) podana
vas.

Zalobni Zadost, Ze spoluvlastniku pfislusi proti Zalovanému spolu-
vlastniku pravo zadati zruSeni spoluvlastnictvi soudni drazbou, nestaci
k tomu, aby ji bylo dosaZeno zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 obcZ,

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, Rv 1 2020/36.)

Srv. rozh. & 187, 5231, 10387, 10550, 11711 Sb. n. s.

Proti Zzalob&, jiz se spoluvlastnici velkostatku, zapsaného ve vl
C. 441 v P., domahaji na Zalovaném spoluvlastniku FrantiSku P. vy-
roku, ze jim pfisludi proti zalovanému pravo zadati soudni drazbou
zruSeni spoluvlastnictvi k spoleéné nemovitosti, namitl Zalovany, Ze
doteeny velkostatek neni dosud parcelovan, Ze navrZenad parcelace ne-
byla p-skou obci schvalena, jezto neodpovidala pfedpokladiim statni
regulaéni komise, Ze fysickému rozdéleni brani, Ze se zalobci nemohou
mezi sebou dohodnouti o provedeni parcelace, Ze parcelaci nelze pro-
vésti, jezto neni stanovena stavebni Cara, kterou nemfize stavebni tiad
vydati, jezto neni provedeno vodopravni fizeni o nabfezi v-ském, Ze
prodej vefejnou drazbou neni ob&ma strandm k prospéchu hiedic na
dosavadni povolenou regulaci a Ze proto navrh Zalobcli jest podan ne-
v€as a na ujmu obow stran. Niz§i soudy zamitly Zalobu, od v o-
laci soud z téchto divoda: Zikon ovSem neklade podminku
parcelace pfed rozdélenim spoluvlastnictvi, nutno vSak pfi posuzovani
jeho v&asnosti a mozné ujmy spoluvlastnikii vychazeti ze skutelného
stavu, jaky tu je v dob& podani zaloby resp. v dobé rozsudku. To také
prvy soud ucinil. Parcelace dosud provedena neni a nelze fici, za ja-
kych okolnosti a kdy k ni dojde. Jeji vyznam pro hodnotu a prodej ne-
movitosti spornych stran posoudil procesni soud na podkladé znalec-
kého posudku zcela spravné a ve shodé s nim. Také z pfednesu Za-
lobcti samych, ktefi uvadéli, jak se o ni snazili, je zfejmé, Ze ji pfizna-
vali je§té pfed prvym soudem znalny vyznam. Jest ovSem pravda, Ze
bude nutno soubor pozemk, jsouci ve spoluvlastnictvi spornych stran,
prodati jako celek, ponévadz soud sam nemtize provésti rozdéleni jed-
notlivych parcel a nebylo ani o to zZalovano. Procesni soud také z toho
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stanoviska vychdazi, nebot téZ on posuzuje pfedpoklady zruSeni spolu-
viastnictvi pfi mozném prodeji celku ve vefejné drazbé v nyngjsim
stavu, t. j. bez parcelace. Odvolatelé jsou na omylu, domnivaji-li se,
zZe znalec mél na mysli prodej jednotlivych parcel. Také on mluvi o pro-
deji celku za nynéjSiho stavu, t. j. bez fadné parcelace a ziejmé vy-
plyva z jeho posudku, Ze po parcelaci bude prodej celku na prospéch
spoluvlastnikii, ponévadZ potom bude i kupiteli sndze zpen€Zziti jednot-
livé parcely, coZ by nutné mélo i vliv na kupni cenu celku. Jednotlivi
spoluvlastnici memohou byti ovSem nuceni k tomu, aby cinili naklady
na parcelaci, anebo aby k ni dali souhlas Nedostatek jeji jest vSak
pfece poklddati za docasny, aspofi po tu dobu, pokud nebude schva-
lena i regulace, kterd je pro parcelaci samoziejmym predpokladem
Nutno tedy i nedostatek parcelace a regulace pokladati za okolnosti
pomijejictho rdzu, nikoliv za trvalé, jejichz zmény nebo konce nelze
oCekavati v dohledné dobé (rozh. ¢. 5231, 11711 Sb. n. s.). Ze opravdu
miize jiti jen o pfekazky pomijejiciho trvani, jest vidéti i z prednesu
stran. Zalobci se pfece domahali parcelace a zalovany projevuje s ni
zasadni souhlas a vaze jej toliko na dohodu s regula¢ni komisi a mé-
fického ufadu p-ského. Procesni soud odivodnil sviij rozsudek zjisté-
nim podle znaleckého nélezu a posudku. Pfedpoklady tohoto zjiSténi
odvolatelé nevyvratili. Soud prvé stolice fekl, v Cem spatiuje nevcas-
nost a ujmu Zalovaného resp. stran, a to v souhlase se zjiSt€nymi sku-
te¢nostmi. Jeho nazor je spravné odivodnén a proto i soud odvolaci
s nim souhlasi. Nemohlo proto byti odvolani vyhoveno Zalobé by vsak
nebylo mozno vyh\onvetl ani tehdy, xkdy'by tu byly i jeji materidlni pod-
minky, a to proto, Ze Zalobni zZadost je pochybena. Zalobci se doma-
haji vyroku, Ze jim piislusi proti Zalovanému pravo zadati soudni draz-
bou zruSeni spoluvlastnictvi. Tento petit odpovida tedy Zalobé urCo-
vaci podle § 228 c. f. s. Pfi tom vSak zalobci ani netvrdi, Ze by méli
pravni zajem na tom, aby bylo soudnim vyrokem co nejdfive na jisto
postaveno, Ze maji pravo zadati za zruSeni spoluvlastnictvi. Nedoma-
haji se tudiZ urlitého plnéni, jez pak mohlo byti na Zalovaném vynu-
ceno. PonévadZ pak Zaloba urfovaci je zasadné vylouCena tam, kde
Ize zalovati pfimo na plnéni, a mimotfadnych divodd pro pfipusténi Za-
loby ur¢ovaci zalobci tu ani neuvadéji a ponévadz je pfihliZeti z ufadu
k tomu, zda tu jsou zakonné pfedpoklady urfovaci Zaloby, méla byti
jiz proto zaloba oznafené jako Zaloba na rozdéleni vlastnictvi zamit-
nuta. Rozsudek ur€ovaci neni ani exekucnim titulem, takZe by podle
ného nemohlo byti dosazeno zruSeni vlastnictvi, ponévadZz by nemohl
byti vykonan. Aby rozdéleni mohlo byti po Zalobé dosazeno, musil by
zalobni petit a po ném i rozsudek na plnéni zniti na rozdéleni vlast-
nictvi spole¢né nemovitosti soudni drazbou (§ 352 ex. f., §§ 272 az
280 nesp. pat.), pfi ¢emz by zfejmé bylo nutno oznaciti idedlni podily
a musilo by byti vysloveno, ma-li se déleni provésti hmotné, ¢i draz-
bou. Nic z toho vSak neni v Zalobé uvedeno a ta se spokojuje pouhym
urCenim prava za rozdéleni Zadati.

r

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
92"
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Divody:

Nelze pochybovati o tom, Ze v souzené véci jest nedostatek parce-
lace a regulace objektivni okolnosti, dotykajici se podstaty spole¢nych
nemovitosti. Ze tato okolnost svédgi proti v€asnosti prodeje spole¢nych
nemovitosti, vyloZily jiZ spravné niz§i soudy, opirajice se o znalecky
posudek. Podle ustdlené judikatury mejvy$Siho soudu brani rozdéleni
spoletné véci jen okolnosti rdzu pomijejiciho, nikoliv trvalé nebo ta-
kové, jejichz konce nelze v dohledné dobé oekavati (srv. rozh. & 1187,
5231, 10550, 11711 Sb. n. s.). V souzené véci hledic na cely stav véci
jest miti za to, Ze nedostatek parcelace a regulace jest okolnosti po-
mijejictho rdzu. Pravem proto nizZ$i soudy jiz z toho dvodu Zalobu
zamitly. Je vSak souhlasiti i s pravnim nazorem odvolaciho soudu, Ze
jest Zalobni Zadost v souzené véci pochybena. Zalobci navrhli v Za-
lob¢, aby bylo uznano pravem, Ze jim pfislusi proti Zalovanému pravo
zadati_soudni drazbou zruSeni spoluvlastnictvi nemovitosti v Zalob&
uvedenych. Takovyto Zalobni navrh v3ak nestadi k tomu, aby jim bylo
dosazeno zruSeni spoluvlastnictvi podle § 830 ob¢. zak., jak bylo ob-
$irné odiivodnéno ve zcela obdobném pifipadé uverejnéném pod ¢. 10387
Sb. n. s., proez se odkazuje pro stru¢nost k divodiim uvedeného roz-
hodnuti.

Cis. 16491.

Soukromi zaméstnanci (zak. ¢. 154/1934 Sb. z. a n.).

Jestlize byl sluZebni pomér trvale ustanoveného (definitivniho) za-
méstnance zruSen vypovédi z jinych diivedii nez z té€ch, které jsou uve-
deny ve sluzebni smlouvé (sluzebni pragmatice), nejde o vypovéd' ne-
spravné danou ve smyslu § 38 zak. o soukr. zaméstn., nybrz o vypo-
véd’' neplatnou. V takovémto pfipadé neplati pro zaméstnancovy naroky
predpis § 37 uved. zak., nybrZz mu pfislu$i naroky ze sluzebni smlouvy
samé, dokud nebyl sluZebni pomér fadné zruSen z nékterého diivodu
uvedeného ve sluZzebni smlouvé (sluzebni pragmatice).

Nejde o redukci (odbourdni) personalu, t. j. o nenahlé sniZovani
poctu zaméstnancii nebo jejich vypovidani k riiznym casové vzdalenym
terminiim, nybrZz o hromadné propusténi, vypovédél-li zaméstnavatel
vSechny své zaméstnance k urCitému terminu a sjednal s nimi novou
~ sluzebni smlouvu na ¢as prechodné potieby (§ 30, odst. 3, zak. ¢. 154/
1934 Sb. z. a n.) s kratSi vypovédni lhiitou, nez byla v piivodni shi-
Zebni smlouve.

Likvidace spole¢nosti s rucenim omezenym (§§ 89 az 94 zak. ¢. 58/
1906 ¥. z.) jest zakonem stanovena mimosoudni tprava majetkovych
pomérii zruSené spolecnosti a nikoliv jen pouha pfiprava likvidace nebo
jiné akony, jimiz se bez predchoziho zruSeni spolecnosti ponenahlu
‘ukonéuje obchodni ¢innost a snad i skutecna existence spolecnosti.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, Rv I 1420/37.)



