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hodnoty k 1. bfeznu 1919. Bylo proto na bernim afad¢, by nejpozdgji
pfi rozvrhovém roku p¥edloZil doklady, Ze tu jsou uvedené pfedpoklady,
by pfihlaSend davka z majetku byla pfikdzana. Toho neulinil, nebylo
proto lze k nejasné a nedoloZené pfihlaSce pfihliZzeti a davku z majetku
pfikazati. Pfikazal tudiZ rekursni soud ¢astku 9782 K¢, pfipadajici na
tuto opozd&né pfihlaSenou davku, nepravem. Slulelo se i ji z celkové
¢astky bernimu ufadu soudem prvé stolice pfikdzané vyloutiti a rozvrh
¢astky takto uvolnéné a pfipadajici véfiteliim na prézdno vySed3im ulo-
Zen podle §§ 233 a 234 ex. i. soudu prvni stolice.

Cis. 5207.

Pii feSeni otazky nezabavitelnosti dle §u 251 ¢is. 6 ex. f. nepfi-
chazi v tvahu vlastnictvi povinr:ého; rozhoduje, zdali dluznik véci ve
své Zivnosti skuteCné v dobé vykonu exekuce (prozatimniho opatieni)
pouZival.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R I 668/25.)

Richard P. navrhl, by byly z prozatimniho opatfeni vylouCeny véci,
jichz potfebuje k provozu sv¢ Zivnosti. Soud prvé stolice na-
vrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

Nejvys§8i soud zrusil usneseni obou niz8ich soudu a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal.

Didvody:

Rekursnimu soudu nelze pfisvéd&iti, pokud mini, Ze rozhodnuti, zda
jde skuteCné o pfedméty ze zasahu prozatimnim opatfenim vylouCené
podle §§ 251 ¢&is. 6 a 380 ex. i, brani dosud nevyfeSena otazka, ve spo-
rech podle §u 37 ex. f. uplatnéna, komu ony pfedméty naleZeji vlast-
nicky. Pfi feSeni nezabavitelnosti neptichdzi vlastnictvi povinného
v tivahu. Jest tedy ncrozhodno, zdali feené pfedméty naleZeji manZelce
povinného Antonii P-ové, nybrZ rozhoduje, zdali povinny pfedmétii
téch ve své drobné Zivnosti ku jejimu osobnimu vykonu skutedné po-
uzival. Dovolaci soud v3ak nemiiZe vyhoveéti navrhu na zménu rekursniho
usneseni. Pro posouzeni zabavitelnosti podle §u 251 ¢&is. 6 a 380 ex. f.
je rozhodujici doba, kdy bylo vykonano prozatimni opatfeni. V této
pfiCiné je z4dvaino, Ze bylo tvrzeno, ale nebylo vySetfeno, ze v feCené
dobé€ odpiirce své drobné Zivnosti jiz nevykondval, Ze se daliho provozu
vzdal, Ze ani dilny nemél, a ze v3echny pfedinéty, o které jde, byly jiz
uloZeny v bednach. Bude tedy potfebi, by tato oholnost byla vySetfena.
V druhé fadé¢ bude pfichdzeti v avahu, Ze bylo popirano, Ze odpiirce
je drobnym Zivnostnikem, chranénym pfedpisem §u 251 &is. 6 ex. f. Po
této strance sludi uznati, Ze pro zavér, Ze Slo o drobného Zivnostnika,
neni ve zjidténich nizSich soudli opory. Jmenovité neni této opory ve
znaleckém posudku, ktery zduraziiuje, Ze pfi dilné pro opravy aut dluZno
pfedpokladati vZdy jednu osobu vedouci, a Ze jenom z této pfiliny
dluZzno za to miti, Ze jde o osobni provozovani takového podniku, oviem
pfedpokladajiciho souCinnost vice pomocnych sil. To viak miZe sc
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vztahovati také na velké podniky, ba i na tovarny, nebot kazdy podnik
musi byti z pravidla ovladan jednou vedouci silou. Bude tedy uvaZiti
po pfisludném vySetfeni, zdali odpiirce je skute€n&€ drobnym Zivnostni-
kem podle §u 251 &is. 6 ex. f. Bylo 1aké tvrzeno, Ze povinny nema koun-
cesse ku Zivnostenskému provozu, Ze ji nemiiZze dosahnouti, Ze se uchazi
o dispens a Ze podle §u 14 c) &is. 4 Zivn. fddu pfed dosaZenim dispense
neni opravnén Zivnost provozovati. Tyto okolnosti mohou vSak pficha-
zeti v uvahu teprve v druhé fadé, v prvé fadé rozhoduje, zda povinny
drobnou Zivnost skute®né vykonaval. Také bylo tvrzeno, Ze piedmétd,
o které jde, je mnoZstvi takové, Ze pro vykon drobné Zivnosti jsou nad-
byte€ny. To jest otazka, kterd teprve v druhé fadé bude pfichazeti
v uvahu a kterd ovSem rovnéZ nebyla vySetfena.

Cis. 5208.

Vefejné davky nelze z nejvy38iho podani pfikazati, nebyly-li k dra-
Zzebnimu roku pfihlaSeny, tiebas vefejny organ nebyl o ném vyrozumén.

(Rozh. ze dne 13. srpna 1925, R 1 693/25.)

Soud prvé stolice nepfikdzal okresni nemocenské pokladné
zadrZelé pfispévky z vytéZku za exekund prodanou nemovitost. Re-
kursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy838f soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Podminkou pro pfikdzani vefejnych davek z nejvysSiho poddni jest
v€asné jich ohladeni k draZebnimu roku ve smyslu §u 172 posledni od-
stavec ex. f. Pfedpis tento Celi k ochran& véfiteld knihovnich, by pfi
drazbé a podavani byli informovani, do jaké vySe maji podavati, by
nejvy§8i podani jejich pohledavku krylo. Nerozhoduje, Ze bylo vyroz-
umeni vefejného orgdnu o drazebnim roku opomenuto. NiZ§i soudy na-
sledkem toho, Ze nemocenské pfispévky ncbyly k drazebnimu roku pfi-
hlaSeny, pravem je z nejvys§diho podani nemocenské pokladné nepfika-
zaly. Pfi tom netfeba se pouStéti do rozboru otazky, zda dle §u 210
ex. f. pfihlaska zadrZelych pfispévku nemocenské pokladn& vykazuje
nalezitosti tam uvedené, by mohlo byti rozhodnuto, zda dluiné pfi-
spévky poZivaji zdstavniho prdva na vydraZen¢é nemovitosti a zda za-
drzel¢ prispévky pouhou pfihlaSkou bez jiného vykazu o zadrzelosti
jsou dostateCné prokaziny ve smyslu §u 210 ex. f.

Cis. 5209.

Pojal-li soud do rozdélovaci podstaty pozarni nihradu, kterou po-
jistovna sloZila na soud® podle §u 1425 iob¢. zak. a disponoval s ni
v rozvrhovém usneseni zpiisobem, pfiicim se podminkdm, za kterych
mélo byti vydani vkladu povoleno, pfislusi pojistovné pravo dle §u 9



