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tel jednal po Zivnostensku. Zakon ziejmé chtél v téchto pripadech vedlej-
§im pené€zitym trestem postihnouti prospéch pachatelem z trestného c¢inu
ziskany.

Ponévadz v souzeném pripadé neSlo (ani podle obzaloby, ani podle
vyroku porotcil) o pachani ¢inu po Zivnostensku a porotni soud také ne-
ulozil trest vyslovné podle druhé sazby § 20 cit. zak., je zfejmo, Ze po-
rotni soud vyméril obzalovanému trest podle prvni sazby § 20 cit. zak.
a vedlejsi trest penézity ulozil jsa v mylném domnéni, Ze moznost ulozeni
vedlejSiho trestu penézitého je ddna i v pripadé uloZeni trestu podle prvni
sazby § 20 cit. zak. Tim, Ze ulozil vedlejsi trest penézity, a¢ zde nebyla
a také vyrokem porotcit nebyla zjisténa okolnost v zdkoné jmenovité uve-
dena (spachani Cinu po Zivnostensku), za které jediné lze vedle trestu
hlavniho uloziti vedlejsi trest penézity, porotni soud vykrocil z mezi za-
konné trestni sazby a zatizil svilj vyrok o trestu zmatkem podle § 344,
Cis. 12 tr. 7. Odavodnéné zmatecni stiznosti bylo proto vyhovéti, vyrok
o trestu zruSiti a obzalovanému uloZziti znovu trest. Tento trest byl vy-
méren podle prvni sazby § 20 cit. zakona.

Cis. 5815.

ObzZalobu podanocu pro dolosni pfeCin podle § 14, ¢is. 3 zakona na
ochr. rep. ma soud podle predpisu §§ 262, 267 tr. f. posouditi téZ s hle-
diska opominuti podle ¢l. I, ¢is. 5 zakona Cis. 142/1868 f. z. ve znéni
§ 42 zékona na ochr. rep., napovidaji-li zaklad obzaloby tvorici skutec-
nosti, zbyvajici po odpadnuti subjektivni slozky skutkové podstaty uve-
deného pfeCinu, tento kulposni pfestupek.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1937, Zm II 588/36.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmateéni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byl obzalovany
podle § 259, ¢&is. 2 tr. T. zproS§tén obzaloby pro prefin ruSeni obecného
miru podle § 14, ¢is. 3 zdkona na ochr. rep., zruSil napadeny rozsudek
a prikazal véc okresnimu soudu, aby o ni znovu jednal a rozhodl.

Dﬁ.vody:

Podle rozsudku nalézaciho soudu vylozil obzalovany v néavéstni
sktince lidové strany, na domé upevnéné, otevienou ilustrovanou brozuru
»Hrobari Ruska«, jejiz obsah v jednotlivych ¢astech po objektivni strance
zaklada skutkovou podstatu predinu podle § 14, ¢is. 3 zak. na ochr. rep.,
a denné v ni obracel listy, aby verejnost postupné obeznamoval s celym
obsahem brozury. Rozsudek nedospél k zavéru, ze tato Cinnost obzalo-
vaného byla provazena tmyslem popuzovati k zasti proti Ceskosloven-
skym zidim pro jejich marodnost, rasu a nabozenstvi, a tento vyrok
o nedostatku subjektivni stranky zazalovaného prefinu podle § 14, ¢is. 3
zékona na ochr. rep. neni zmatefni stiznosti stitniho zastupitelstvi na-
paden. Stiznost vSak pod Ciselnym oznacenim zmateCnosti podle § 281,



— Cis. 5816 —
75

¢is. 5 a 9 lit. a) tr. I. rozsudku pravem vytyka, Ze nalézaci soud viibec
cpominul posouditi tento trestni pripad téZz s hlediska prestupku podle
¢l II1, €is. 5 zékona ¢is. 142/1868 1. z. ve znéni § 42 zakona na ochr.
rep. Obzalobu, podanou pro dolosni piecin podle § 14, ¢is. 3 zakona na
ochr. rep., spachany rozSifovanim tiskopisu, jenZ svym obsahem zaklada
skutkovou podstatu uvedeného preéinu, je rozhodovaci soud ve smyslu
-predpist 3§ 262 a 267 fr. f. povinen posouditi téz s hled.ska pouhého
opominuti podle ¢l. III, ¢is. 5 zakona ze dne 15. fijna 1868, ¢is. 142 1. z.,
jakmile po odpadnuti subjektivni slozky skutkové podstaty zazalovaného
precinu, zlého umyslu, potiebného k odsouzeni pro pifefin podle § 14,
¢is. 3 zakona na ochr. rep., ziistavaji tu jako zbyvajici ¢ast zazalovaného
¢inu takové skutecnosti, tvorici zaklad obzaloby, které ve svém celku na-
povidaji tento kulposni delikt. Pfedpokladem ovSem je tu vzdy, aby takové
rozhodné skutecnosti byly jiZ tvrzeny obzalobou, aby se tudiz obzaloba
na nich zakladala (§ 262 tr. 1.), nebo Ze aspon vySly najevo v pritbéhu
hlavniho preliCeni. Ponévadz nalézaci soud z trestniho oznameni pri
hlavnim preliCeni precteného seznal, Ze u okresniho tradu nebylo za-
7zadano o povoleni vyvésiti tiskopis (§ 23, odst. 2 tisk. zak.), bylo ve
smyslu § 262 tr. 1. pri reSeni otazky, zda je na €in, jenz je zdkladem ob-
Zaloby, v zakoné vypsan trest (S 259, ¢is. 2 tr. t.), tikolem soudu, aby
vzal zfetel téZ na tuto okolnost, fyt i v obzalobé netvrzenou, pres to vSak
vyslou najevo pri hlavnim plelw‘em a napovidajici ve spojeni se skutet-
nostmi zaklad obzaloby tvoricimi prestupek zanedbani povinné péce ve
smyslu ¢l. 11T ¢&is. 5 z&kona ¢is. 142/1869 f. z. (§ 42 zakona na ochr.
rep.), a aby ji v pfipadé jejiho zjiSténi téz se zfetelem na ostatni skutec-
nos‘[i, tvorici zaklad obzaloby, spravné zhodnotil. Ponévadz se tak nestalo,
trpi rozsudek zmatkem metiplnosti ve smyslu § 281, ¢éis. 5 tr. ., a aniz
bylo treba obirati se téz ostatnimi vytkami stiZnosti, bylo jej za pred-
pokladd § 5, odst. 2 zdkona ¢is. 3/1878 1. z. (§ 1 zékona ¢is: 56/1935
Sb. z. a n.) zrusiti jiz pri nevefejné poradé a véc prikazati nyni prislus-
nému okresnimu soudu, aby o ni s hlediska uvedeného pfestupku znovu
jednal a rozhodl.

Pro tplnost se podotyka, Ze o ¢inu by bylo sice uvazovati tézZ s hlediska
skutkové podstaty prestupku.podle § 23 tisk. zakona; toho se vSak zma-
{eCni stiZznost statniho zastupitelstvi nedomaha a nelze se proto po této
strédnce véci dale obirati, coz plati téz pro dalSi Tizeni v prvé stolici.

Cis. 5816.

Ke zpisobilosti Cinu vzbuditi vefejné pohorSeni (§ 516 tr. zak.) staci,
byl-1i ¢in spachan na misté at vefejném ¢&i nevefejném, avEak snadno
nfistupném za okolnosti, Ze mohl byti snadao pozorovan tfetimi oso-
bami. VyZaduje se vSak zpiisobilost konkretniho razu, nestaCi abstraktni
moznost prichodu oscby treti.

(Rozh. ze dne 9. tnora 1937, Zm 11 21/37.)
Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti

obzalovaného do rozsudku kra]skeho soudu, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym prestupkem proti vefejné mravopocesmostl podle § 516



