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- revolu¢ni pfevrat v Ceskoslovensku v roce 1918 nebyl proveden po
ruském vzoru, jakoZ i vzhledem k oznaleni &sl. vlady za pomocnici
podnikatelii nenapovidd az pfili§ zfetelné, Ze jest tkolem délnictva
pouziti pfipadné valky k uskuteCnéni revoluémch cili a nedbati tudiz
v takovy okamzik prlkazu vlady a vojenskych organti. Kdyby byl nalé-
zaci soud pfihlizel ke vSem oném c¢astem feli v souvislosti se zavad-
nym vyrokem, byl by zajisté musil téZ podrobiti tvaze, zda takto ob-
zalovany onim doslovem neptlisobil na cit a na vili posluchacii, by vy-
volal v nich rozhodnuti »v daném okamzikux, t. j. az by co vojini v pfi-
padé valky nebo vnitfnich nepokojit byli povolani ke svym vojenskym
oddiltim, poruSiti zakon neuposlechnutim vojenského rozkazu, po pfi-
padé vzpourou, a zda takto jeho fe¢ neméla veSkeré vyznacné znaky
podnécovani k vojenskym zlo¢intimr ve smyslu § 15 ¢&is. 3 zdk. na ochr.
rep. Jezto rozsudkovy vyrok o rozhodnych skuteCnostech trpi proto vy-
licenou netuplnosti, bylo rozsudek v této ¢asti zruSiti jako zmatec¢ny ne
sice podle § 281, Cis. 9 a) tr. ., jehoZ se stiZnost Ciselné nespravné do-
volava, nybrz podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., kteryZzto zmatek vécné provadi,
~a véc podle § 288 &is. 1 tr. . vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu
zruSeni znova projednal a rozsoudil, pfi ¢emZ bude mu pfihlédnouti pfi
vyméie trestu k nezruSenému pravoplatnému odsuzujicimu vyroku pro
preCin podle § 14 &is. 1 a § 18 ¢&is. 2 zadk. na ochr. rep.

Cis. 3512.

ZmenSena pricetnost nespada pod § 2 ¢) tr. zak.

Odolnost jednotlivcova proti mnozstvi pozitych lihovin je ¢isté indi-
viduelni; mnozZstvi samo o sobé neni jeSté ditkazem dplné opilosti ve
smyslu § 2 ¢) tr. zak. Zalezi jediné na tom, jak ta ktera csoba podie
sve télesné povahy a zvyklosti reaguje na ucinnost alkoholickych na-
pojil.

Zru$ovaci soud miiZze sam povoliti podminéné odsouzeni, kdyZ obza-
lovanému pfiznal toto dobrodini jiZ nalézaci soud, ackoliv ho odscudil
pre vice Cinfi (na SirS§im podkladé), nez nyni zruSovaci soud.

(Rozh. ze dne 6. ¢ervna 1929, Zm II 413/28.)

Nejvy3§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestmho soudu
v Brné ze dne 8. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem vefejného nasili p'o‘dle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak. Zrusil v8ak v disledku zastaveni trestniho fizeni pro pfecin
urazky presidenta republiky podle § 11 &is. 2 zdkona na ochranu repu-
bliky na zakladé amnestie presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich
a trest obzalovanému znovu vyméfil. Vykon tohoto trestu podminéné.
odlozil a Ihiitu zkuSebni urcil tfemi roky.

Diuvody:

Zmateéni stiznost shleddva vadnost fizeni a netplnost rozsudku
v tom, Ze nalézaci soud nezjistil tplnou opilost nasledkem zamitnuti
n'k
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zavaznych priivodnich navrhit a neptihlizel k dileZitym privodnim pro-
sttedkiim o tomto jeho stavu, které vysly najevo pfi hlavnim pfeliCeni.
Tyto vytky nelze shledati odiivodnénymi. K pritvodnimu ndvrhu lze pfi-
hliZeti jen v onom doslovu, jak jest osvédCen protokolem o hlavnim pfe-
liCeni (§ 271 tr. f.). Podle toho obhajoba ucinila ndvrh na osobni vy-
slech sedmi svédkli a soudnich znalcli 1ékafit o tom, Ze obzalovany po
utrpéném uzehu za vojenské sluzby je méné pfiCetnym, jakmile poZije
sebe mens§i davku alkoholu. Nalézaci soud navrh ten zamitl pravem, poné-
vadz, nehledé k tomu, Ze zmenSena pfiCetnost nespadd viibec pod § 2
pism. c) tr. zak., rozhodnym jest, jak se v podstaté spravné pravi v mezi-
timnim ndlezu i v rozsudku, nikoliv to, jak si obZalovany pocina jindy pfii
poziti alkoholu a, jak svédci ho kdy vidéli pfi€etného, a Ze se nasledkem
poziti alkoholu stavda méné pfiCetnym, nybrz pravé jen stav a pfiCet-
nost v dobé spachdani trestnych ¢&ind. Jest podotknouti, Ze ndvrh na
vyslech svédkit o zmenSené pfiCetnosti stézovatele po poziti alkoholu
nevyhovuje ani ustanoveni § 222 tr. f., jeZto bylo se doZadovano, by
svédci projevili soudu sviij dsudek o chovani se stéZovatele po poZiti
lihovin, nikoliv, by vypovidali o ur€itych skuteCnostech s trestnim
pfipadem souvisejicich.

Odolnost jednotlivcova proti mnozstvi pozitych lihovin jest Cisté
individuelni, mnoZstvi samo o sobé& neni jeSté¢ ditkazem tiplné opilosti
ve smyslu § 2 pism. c) tr. zak. Zalezi jediné na tom, jak ta kterd osoba
podle své télesné povahy a zvyklosti reaguje na t¢innost alkoholickych
napoji. A tu rozsudek zjistuje, Ze u stézovatele pfes jeho napilost ne-
byly jeho duSevni schopnosti stlaeny az na ‘hranici nezodpovédnosti.
Zjisténi své opird o to, jak stéZovatel v dobé spachani deliktd spravné
své okoli poznaval, jak logicky reagoval na zevngj$i popudy a byl si
plné¢ védom zejména toho, co jest pfedmétem zakroCeni Cetnika. Pfi
této zjiSténé dulevni Cilosti obZalovaného v Case &inu nejsou rozhod-
nymi skuteCnosti, jak si snad stéZovatel pocCinal nékde jinde, at jiz
pfed Cinem nebo po n€m, nebo zda toho dne nejedl a zda trpél zalu-
de¢nimi obtizemi. Z okolnosti, ze rozsudek nepfihlizi k adajam svédki,
ktefi, aZ na Josefa D-a, vypovidali jen u Cetnictva, nikoliv u soudu,
nelze dovozovati jesté netiplnost ve smyslu § 281 &is. 5 tr. . Vypovédi
P-ové, S-ové a Z-a tykaji se jen toho, kde obzalovany co po cesté pil,
udaje ostatnich svédkii o jeho opilosti jsou pouhym tsudkem bez
bliz§iho qdiivodnéni a urCeni stupné této opilosti, pfi emz jest zdiraz-
niti, Ze u Josefa D-a jde dokonce o nisudek nabyty v jeho vlastni opilosti,
Veronika D-ova pak vidéla stézovatele az dlouho po Cinu, kdy se pozdé
v noci vratil domii. Naproti tomu skuteCnosti zjisténé o stavu jeho vé-
domi v dobé€, kdy se dopustil trestnych: ¢infi, davaji nepochybny podklad
pro rozsudkové zjiSténi, Ze nenastal u né¢ho davod vylucujici trestnost
ve smyslu § 2 ¢) tr. zak. a nebylo tfeba, by ona zjevna skutenost blize
byla objasnéna odbornymi znalostmi (§§ 116, 118 tr. f.), to tim méng,
an navrh 'obhajoby na slySeni znalce sledoval jen diikkaz zmenSené pfi-
Cetnosti obzZalovan¢ho, tu pak rozsudek béfe za prokdzanu zji§ténim
podnapilosti obZalovaného, ktera byla téz vzata v tGvahu pfi vyméfe
trestu. Bylo proto zavrhnouti zmatecni stiznost jako neodtvodnénou.

JelikoZ vSak usnesenim nejvy$Siho soudu ze dne 31. ledna 1929 bylo
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trestni Fizeni proti obzalovanému pro pfeCin podle § 11 zakona na
ochranu republiky zastaveno ve smyslu ¢l. 1. rozhodnuti presidenta
republiky ze dne 19. fijna 1928 a proto tento pfeCin, k némuZz soud
nalézaci v napadeném rozsudku pfi vyméie trestu musil pﬁhliieti jiZ
nepfichdzi v uvahu, bylo vyrok o trestu a vyroky s tim souvisejici zru-
Siti a trest znovu vymerltl jellkoz ¢in byl spachan v podnapilosti,
okolnosti polehcujici pfevazuji okolnosti -pfitéZujici, obzalovanjy byl
dosud trestan jen pokutami a nejsou tu okolnosti, které by poukazovaly
" k tomu, Ze by Cin tkvél ve zl¢ povaze obzalované¢ho nebo ve zvla§tnim
zloginném umyslu jest téz vzhledem k dobré povésti obZalovaného odii-
vodnéna nadé¢je, Ze povede fadny Zivot i bez vykonu trestu, proCez mu
byl povolen podminény odklad vykonu ulozeného mu trestu a doba zku-
Sebni stanovena tfemi roky (§ 1 zdk. o podm. odsouzeni). Soud zru-
Sovaci v souzeném piipadé sdm mohl rozhodovati o podminéném od-
souzeni (§ 7 zak. o pod. odsouzeni) — an soud nalézaci obZalovanému
toto dobrodini jiz pfiznal, atkoliv ho odsoudil pro vice Cintl, tedy na
Sir§im podkladé, nez nyni soud zruSovaci, takze, i kdyby byl soud na-
lézaci mél znovu rozhodnouti o podminéném odsouzeni, nelze miti za
to, ze by byl — pfi nyni pro obzalované¢ho vyhodne]s1m podkladé —
rozhodl jinak nez v napadeném rozsudku.

Cis. 3513.

Ke skuutkové podstaté podvodu nestaci objektivni mozincst posko-
zeni, aniZ, Zze oklamany S$kodu utrp€l, nybrZ musi byti zjistén timysl ob-
vinéného sméfujici k poSkozeni oklamaného a, Ze Skioda povstala nebo
méla povstati ze Istivého prestirani, Ze oklamany Istivym pfedstiranim
byl pohnut k jedtani neb opomenuti, z n€éhoz mu Skoda na majetku
niebo na pravech méla nastati.

‘ (Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, Zm Il 27,/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Silperku ze dne 13. bfezna 1928, jimz
byl obZalovany uznéan vinnym pfestupkem podvodu podle § 197 a 461
tr. zak., jakoz i potvrzujicim jej rozhodnuti krajského jako odvolaciho
soudu v Olomouci ze dne 23. srpna 1928 byl poruSen zakon v usta-
noveni § 197 a 461 tr. zak., oba rozsudky se zruduji a véc odkazuje se
k okresnimu soudu v Silperku k novému projednédni a rozhodnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Silperku ze dne 13. bfezna 1928 byl
obZalovany uznan vinnym pfestupkem podvodu podle § 461 tr. zak.
Odstizujicimu vyroku byl podkladem tento skutkovy dg&j, ktery okresni
soud zjistil na zdkladé zodpovidani se obvinéného a vypovédi svédkil
Anny F-ové a Josefa T-a. Josef T. objednal 19. fijna 1926 u obvinéného,
cestujiciho firmy Anny F-ové, pfehoz na dvé postele za 180 K& a dal



