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déti (§ 346 a nasl. ex. f.) k vymozZeni zastupitelného jednani, totiz do-
drZovani stykli otce s détmi. Soud prvé stolice exekuci ¢astetné
povolil, rekursni soud vyhovél Castené rekursu vymahajiciho
veéfitele.

Nejvys§§i soud zruSil usneseni obou nizSich soudd a ulozil
prvému soudu, by postoupil splsy opatrovnickému soudu k pfislu§nému
rozhodnutl

Diavody:

Podle ustédlené judikatury nejvySSiho soudu (srov. rozhodnuti ¢&is.
2238, 6917, 6967 sb. n. s.) lze exekuci, jejimz pfedmétem je narok
z poméru prava rodinného, jakym jest pravé narok, o néjz jde, vésti jen
podle zédsad fizeni nesporného (§ 50 odst. (6) zak. &is. 100 z r. 1931
sb. z. a n.) a jest povolan k rozhodovani o tom, jakych donucovacich
prostfedkil jest pouZiti, opatrovnicky soud. Jest tedy v souzeném pfi-
padé opatrovnicky soud povolan, aby o névrzich stran jednal a sam
ucinil opatfeni, potfebna k jejich provedeni (§ 142 ob¢. zdk. a § 50
odst. (6) zak. ¢is. 100 z r. 1931 sb. z. a n.), nikoli exekuéni soud. Na
véci nic neméni, Ze jde o soudni smir, uzavieny ve sporu, nebot exe-
ku¢nimi tituly podle § 1 &is. 5 ex. f. jsou jén smiry o soukromoprav-
nich narocich hospodafského razu, déti vSak nejsou prostym pfedmeé-
tem prav rodiCii; tfebaZe jejich styky s rodi¢i byly jiZ upraveny soud-
iim smirem, musi opatrovnicky soud vzdy dbati zajmh déti (§ 142 obc.
zak.). JelikoZ naleZelo o néavrhu rozhodnouti v nesporném fizeni a ni-
koli v exeku¢nim fizeni, jest fizeni podle § 78 ex. f. a § 477 &is. 6 c. I. s.
zmatelnym, bylo je proto podle § 78 ex. f. a § 478 c. f. s. zruSiti a véc
dle § 44 j. n. pfikdzati nespornému soudu.

éis. 13395.

I kdyZz byla zamitnuta Zaloba o rozvod manzZelstvi pro nedostatek
déivodii, Ize povoliti rozvod z vyhradne viny Zalujiciho manzela k pouhé
zadosti Zalovaného manzela, jiz se pfipojil k Zalobg.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 7934, Rv Il 706/33.)

K Zalobé manzelky o rozvod manzelstvi od stolu a loZe z viny Zalo-
vaného manzela se pfipojil zZalovany manzel, navrhnuv rozvod z vy-
hradné viny zalujici manZelky. Procesni soud prvé stolice
uznal na rozvod manzelstvi z viny obou manzeli. Odvolal se jen Zalo-
vany manzel a navrhl, by Zaloba manZelky byla zamitnuta, t. j. by byla
zamitnuta -Zalobni prosba by manzelstvi stran bylo rozvedeno z viny
7alovaného, takze by manzelstvi to bylo rozvedeno vyhradné z viny Za-
lobkyné. O dvolaci soud vyhovél odvolani Zalovaného a zamitl
zalobni prosbu by bylo manZelstvi rozvedeno z viny Zzalovaného, 2
uvedl v ditvodech: Na zakladeé skutkovych zjisténi dospél odvolaci

soud ku pfesvédCeni, Ze Zalovany na rozvodu manZeistvi vinen neni a



— Clis. 13396 —
351

proto v tomto sméru Zalobu zamitl, takze z vyroku rozsudku ziistala jen
pravoplatnd Cast, Ze se manZzelstvi stran rozvadi vyhradné z viny za-
lobkyné&.

NejvyS§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Neni spravna vytka dovolani, Ze odvolaci soud pochybil, zamitnuv
zalobu dovolatelky o rozvod pro nedostatek diivodii, pfesto vSak po-
voliv rozvod z jeji vyhradné viny, k pouhé Zadosti Zalovaného, kterou
se pripojil k Zalob&. Dovolatelka pfehliZi ustanoveni § 2 naf. min. sprav.
ze dne 9. prosince 1897, &is. 283 f. zak., Ze se zadosti o rozvod poda-
nou bez souhlasu druhého manzela jest naloziti jako se Zalobou, a usta-
noveni § 6, Ze pfi astnim jednani smi se jednati jen o tom ditvodu roz-
vodu, ktery strany v Zalob& neb v Za dosti uplatiovaly, a Ze v roz-
sudku, jenz zadosti (Zalob&) vyhovuje, vidy ma byti rozhodnuto, zda
ta neb ona strana zavinila rozvod, &i Zadna z nich (§ 12 dvorského de-
kretu z 23. srpna 1819 &is. 1595 sb. z. s.).

Cis. 13396.

Spole¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

Nepiipustnym  jest tajny zmocnénec spolecnikii, nezapsanych v se-
znamu spolecnikii, jenZ by mél na venek taz prava a tytéZz povinnosti,
jako by byl spolecnikem.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1934, R I 190/34.)

Rejstfikovy soud nevzal na védomi opovéd spolefnosti s r.
0., Ze spoleénik Ervin H. nebyl spole¢nikem spole¢nosti, nybrz jen taj-
nym plnomocnikem pravych spole¢nic Heleny H-ové a Lilli M-ove, jak
prohlésil v predlozené smlouvé ve formé notdiského spisu ze dne 15.
Cervence 1929 a uloZil jednateli spole¢nosti, by v knize podilii podle
§ 26 zak. o spole¢nostech s r. o. vedl Ervina H-a jako spole¢nika se
zavodnim podilem odpovidajicim kmenovému vkladu, jehoZ nabyti vy-
kazano smlouvami ve formé notafskych spist zfizenymi (§ 76 cit. zak.),
dokud nebude prokazano, ze Ervin H. sviij podil v téZe formé za pod-
minek § 5 smlouvy spoletenské postoupil jiné osob& Dihvody:
Smlouva zfizena nota¥skym spisem ze dne 15. Cervence 1929, jeZ ostatné
uzaviena jen s Helenou H-ovou, nikoli s Lilli M-ovou, neni dostateCnyni
dokladem o nabyti zavodnich podilii téchto dvou pravych spolenic.
Pfedevs§im neni ani tvrzeno, ani prokazano, jak tyto dvé, pry pravé spo-
leCnice podilii nabyly. Ze spisﬁ rekursnimu soudu svého Casu krajskym
soudem v M. zaslanych neni nabyti patrno a nebylo by tedy prokazano,
ani kdyby rejstiikovy soud povazoval tvrzenou tajnou - plnou_moc za
prlpustnou ze by]y ke zmocnéni opravnény, nebot by soucasné muselo
byti prokazano pravm jednani v zadkonné formé uzaviené, ]mf Helena
H-ova a Lilly M-ova zavodnich podilit nabyly a od koho, a Ze tedy byly



