sporu o vySi srizky dojiti miiZze, a by ustanovil, pfed ktery rozhod¢i
organ takovy spor nalezi (viz také rozhodnuti &is. 2202 sbirky n. s.).
Nebyl-li Zalovany komisionafem, neplati pro ného ani odstavec tfeti
§u 8 cit. naf., nebot »pfejimatelem« tam zmin&€nym nerozumi se pfeji-
maci orgéan obilniho iistavu, nybrZ pfejimatel z druhé ruky, jak jest uve-
den v odst. (2) cit. §u 8. Pokud jde o vladni nafizeni ze dne 6. listo-
padu 1920, ¢&is. 607 sb. z. a n., obsahuje toto jen provedeni §u 8 (3)
shora citov. nafizeni, ale neobsahuje Zadného nového kompetencniho
pfedpisu. Ze by v zaZalovanych 20.000 K& byly obsaZeny také néjake
poloZky sraZzkové pro vadnou jakost zboZi po rozumu §u 7 cit. naf., ne-
tvrdila Zddna strana a z pfilohy G vychazi na jevo, Ze, pokud v uctu
pfiloha B jest fe¢ také o 10zdilu ceny u obili, mini se tim tctovani vys-
Sich zakladnich cen, niknli srazky z cen pfejimacich.

Cis. 4563. )

Do srovnalych usneseni niZ8ich soudii o namitce nepfipustnosti po-
fadu prava jest dovolaci rekurs vylouden, tfebas rekursni soud Casové
omezeni pfipustnosti prava blize formuloval.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1925, R I 27/25.)

~ Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs do usneseni rekursniho
soudu, jimZ souhlasn& s prvym soudem byla odmitnuta Zaloba proti obci
pro nepfipustnost pofadu prava.

Divody:

Jest pfedevsim feSiti otazku pfipustnosti dovolaciho rekursu ve smy-
slu §u 528 c. . s., jak ji stéZovatel sam nadhazuje. Toto zékonné usta-
noveni vyluduje dal3i rekurs proti potvrzujicimu usneseni soudu druhé
stolice a takovym potvrzujicim usnesenim soudu druhé stolice je i na-
padené usneseni jak svym vyrokem, tak i svymi diivody. Prvy i druhy
soud fe$i namitku nepfipustnosti pofadu prava s obou hledisek, v Za-
lob& zaujatych, jak se stanoviska vefejnopravniho, tak se stanoviska
soukromopravniho, a oba dospivaji v podstaté k témuZ pradvnimu za-
véru, Ze v tomto sporu jde o nirok, uplatiiovany proti Zalované obci
z diivodu, Ze zanedbala povinnosti, uloZené ji v pfiCiné mistni policie,
a Ze je tedy pfipustnost pofadu prava ustanovenim §u 37 &es. ob. zf.
do té doby vylouCena, pokud pfisludny politicky uifad neuznal, Ze obec
je k nihradé povinna. Toto &asové obmezeni pfipustnosti pofadu prava
vyslovuji oba niZ3i soudy dle svych divodd souhlasng, soud rekursni je
jenom formeln& a pro &asové uplatnéni niroku zcela bez vyznamu a dle
predpokladu obou niZich soudii spravné blize formuluje. Jde tedy o dvé
souhlasnd usneseni obou niZ8ich souddi, o ootvrzujici usneseni soudu
druhé stolice, proti némuZ je dal3i rekurs nepfipustnym dle §§ 528 c.
f. s., § 42 odst. 3 j. n. a to jak ve v&ci samé, tak i ve vyroku o itratach.
(Srovnej téZ plenarni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 1924,
&is, pres. 1582/23 ¢&is. sb. 3775.)



