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prv¢ stolice bude pak v pfipadé, Ze se jcc}n;zi o narok, ktery do ipadkové
podstaty viibec nendleZi, dle ustanoveni § 6, odstavec druhy c. . s. uci-
niti opatfeni, by nedostatek opatrovnického zmocnéni k vedeni sporu,
ktery tu nepochybhné jest, dodaten¢ byl odstranén.

Nejvy$3i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. NejvyS$Si soud sdili ndzor druhé
stolice a poukazuije st€Zovatele na sprivné divody rekursniho soudu
< dodatkem, Ze z ustanoveni § 527 c. ¥. s. nelze dovozovati, Ze rekursni
soud jest povinen v kazdém piipadé uloZiti soudu prvé stolice, by vy-
slechl strany, naopak z § 526 c. f. s. jest ziejmo, Ze rekursni soud jest
opravnén, nafiditi Setfeni, jichZ se mu zd4 potiebi, tedy i slySeni spravce
upadkové podstaty bez ohledu ma to, jde-li o zdleZitosti, spadajici do
oboru piisobnosti vyboru vefiteli dle §§ 115 a nash konk. f. €ili nic. Za-
choviani téchto pfedpisit jest véef spravce tipadkové podstaty.

Cis. 1739.

Subkomisioniie statniho obilniho tistavu nelze z jeho Cinnosti pfi vy-
kupu obili Zalovati na soud&,

(Rozh. ze dne 27. Cervha 1922, R 11 280/22.)

Zalobce byl  ve smyslu smlouvy mezi zemskym obilnim dstavem a
mezi ustfedni jednotou C¢sl. hospodafskych spoledenstetv fivérnich, touto
jednotou v dohod¢ se zemskym obilnim fistavem a se schvilenim vlad-
niho komisafe ustancven subkomisiondfem ve smyslu stanov fistavu, vy-
danych ministerstvem pro zadsobovdn{ lidu na zakladd § 5 naf. ze dne
I1. Cervna 1920, &is. 390 sb. z. a n. Dle tvrzeni zalobce byl jediné on
opravnén k vykupu v obcich mu pfidélenych, kdeZto Zalovana, kterd
byla pro jiny okrsek ji pfideleny rovnéZ za tychZ podminek jako Zalobce
subkomisionafkou, pfes to vykupovala a pfijimala bez védomi Zalobce
plodiny od producentfi z obci pfidélenych Zalobei, aniZz by ie byla upo-
zornila, 2e k v¥kupu jest jen Zalobce opravnén, &imz mu zpdisobila Skodu
v Zalob& uplatiiovanou. Procesni soud prvé stolice rozhodl
o Zalob¢ vécng, zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prava. O d vo-
ltaci soud zru$il napadeny rozsudek i s predchozim Fizenfm a odmitl
Zalobu. Diivody: Soud prvé stclice nevyhovél namitce nep¥ipustnosti
pofadu prdva, jelikoZ pry se jedna o nahradu Skody, kterou jeden sub-
komisionar zphisobil druhému, tedy o titul soukromoprivni. K ndzoru
tomu nelze se pfikloniti, nebot Zalobce neodvozuje Zalobni narok z ng-
jakého soukromopravniho poméru mezi sebow a Zalovanou, nybri z ve-
fejnopravniho pom&ru obou stran k stitnimu obilnimu {istavu dle svrchu
citovanéhe nafizent, pokud se tyce provadéciho nafizeni ze dne 28. dubna
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1920 ¢is. 423 sb. z. a n., dle nich? rozhodovani o pravnich vztazich ply-
noucich ze statniho hospodafeni obilim atd. pFisludi vyhradn¢ dfadim
spravnim (§ 17 ¢is. 5 sb. z. a n. &fs. 390 z roku 1920 a 8§ 18 a 24 sh. z.
a n. ¢is. 423/20).

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu.

Duvody:

Spravnost napadencého usneseni ize dovoditi ze samotné stiznesti. 'V ni
uvadi Zalobce, Ze stat, oditav obili volné disposici péstitell, vykupoval
je svymi orgdny, t. i. obilnimi dstavy a jich subkomisiondfi,
ddle, 7e vykup obili patfil do pusobnosti spravnich @ifada. Tato tvrzeni
rekursu shoduji se se skute¢nosti a dostadi k posouzeni véci. Pokud Za-
lovana strana byla Cinna pfi vykupu obili, byla postavena na roven stat-
nim orgdniim a jest ji posuzovati jako takovytc organ. Cinnost jeif pfi
vykupu obili zavdala podnét k Zalobé, jak je patrno ze skutkového déje
7alobniho. Je proto na tento spor obdobné pouZiti predpisu dvor. dekretu
ze dne 14. bfezna 1806, Cis. 758 sb. z. s., dosud platného a vylucujictho
Zaloby proti stitnim dfednikiim u civilnich soudt pro jich Gfedni vykony.

Cis. 1740.

Smlouvy o pijcovani filmi, § 1409 ob¢. ziak. nema na mysli pouze
dluhy, jeZ jsou splatny v dobé pievzeti ijmé&ni nebo podniku, stali, ze tu
byly v této dobé skutkov® a pravné zdivodnény.

(Rozh. ze¢ dne 27. Cervna 1922, Rv 11 87/22))

Zalobkyng uzaviela v roce 1920 s prvym Zalovanym, jenz byl tehdy
majitelem domu i kina, v ném se nalézajiciho, t. zv. filmoven dohodu na
pfedstaveni v roce 1920—1921, jimZ prvy Zalovany naial od Zalobkyné
celou fadu filmia za pevné urlené najemmné. Diam prvého Zalovaného
t s kinovym podnikem koupila v listopadu 1920 druhd Zalovani. Kino
bylo pczdgji ifedné zavieno. Zalob& o zaplaceni najemného za filmy vy-
hoveél procesni soud prvé stolice ohledné obou Zalovanych
v podstatd z téchto divodi: Prvy Zalovany rudi jako puvodni smluv-
nik potud, pokud neprokdZe, 7Ze hco Zalobkyné€ ze smlouvy propustila.
Tvrzeni jeho, Ze Zalobkyné pfijala misto ného do smlouvy druhouw
7alovancu, nebylo prokdzdno. Druhd Zalovand oznémila Zalobkyni, Ze
pfevzala kino, coZ vzala Zalobkyné na védomi a tim ji pfijala do smlouvy
vedle Zalovaného. Neni proto tfeba se zabyvati tim, zda nastalo ruceni
druhé Zalované dle § 1409 obd& zik. Namitka obou Zalovanych, 7e ne-
mohli smlouvu plniti, jeZto kino bylo zavieno, nemuzZe jim prospeti. Kino
bylo zavieno proto, Ze je pfevzala druhi Zalovand, aniZz si opatfila
licenci. Pfivodili tudiZ ditvod zavéry oba Zalovani, prvy, 7e kino predal.
druhd, Ze je pfevzala. Ani ndmitku, Ze Zalobkyné mohla filmi zuZitkovati
jinde, nepodafilo se Zalovanym prokazati. Odvolaci sowd zamitl
7alobu ohledng prvého 7alovanéhc. Diivody: Neni pochyby, Ze druhd



