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je pry presveddéen, Ze Cetat jeho rady medbal
a utok na Lichtblaua druhy den spachal, a
alry zakryl stopu mpo sobé, zanechal v auto-
mobilu balitek papirtd, které Rajnochovi od-
nal a pouzil sekyrky, kiterou mu Rajnoch za-
piyjcil. Adresu onoho Cetafe ovéem nezna, ani
nic blizstho o mém, a tak soud zaiadil onoho
cotale mezi ty ,neznamé", kieré soud velmi
dobie zna, a prikrotil k vyslechu svéidka An-
tonina Grosse, 28letého bankovniho ziizence
v Mor, Bud@jovie. Jel sice ndkdy zatatkem
cervina 1920 veternim vlakem ve své unifor-
mae Cetatre do Brna, kam byl piemistén, ale
mepamatuje se, Ze by byl v kupé jel s néja-
kyvm muzem v uniformé Sikovatele téhoZ vo-
fenského utvaru, k nemuz patiil sdm, a byl
hy rozhodné si takového muze v&imnul, kdy-
hy byl vedle nebo blizko ného sedél, jak Rag-
moch tvredi. Rajnocha naopak mneznd a nepa-
matuje se ani nma ného, ani na jeho jméno.
Je w&ak mozno, Ze Rafnoch znal jeho z doby
nokolika dnti, kdy Rajnoch pirespaval v ba-
racich na Pohotelei, kde on sam, Gross, byl
po cely rok a ¢asto tam mival sluzby.

KdyZ byli znovu slySeni majitelé autodro-
7ok Lichtblau a Spina, kteifi opétné mpotvrdili
pod prisahou, Ze veskery omyl v osobd pa-
chatele je wylouten, Ze jej urdéité poznéavaji
nejen dle obliteje, ale i dle jeho métreci, bylo
Iprivodni #izeni skondeno. Pripad byl jasny a
tak obhdajce obZzalovaného, dr. Konrad, meél
praci pretézkou. Utinil vdak, c¢o mohl, a po-
ukazal zejiména na ifadu okolnosti polehéu-
jicich, k nimZ soud také nalezité piihlédl, od-
goudiv po delsi poraddé obZalovaného Josefa
Rajmnocha, gbaviv jej ov&em vedkeré vojen-
gké hodnosti, do tézkého zalafe na §est ro-
k1t s jednim postem a tvrdym IdZkem mdé-
(si(mé a s temnou komtrkou o ka#zdém vyrodi
cina ., ..

Soudu predsedal podplukovnik just. sluz-
by Vlad, Dokoupil, Zalobu zastupoval pod-
pluk. just. sl. Jarosl. Vol§icky, obzalova-
ného hajil ex offo advokat dr. Otto Konrad.

*

V poslednim svém referatu v ¢isle 45, na-
nadili jsme, Ze vreh. polic. inspektor B ub-
nik, vyslechnuty tehdy také jako wsvédek,
mel Rajnocha také v podezieni ze zlodinu
virazdy Soféra Nasslera, a vzal mu proto také
lotisky prst. Ke konei roku 1921, tedy v do-
ho, kdy Rajnoch jiz byl po téku z vojenské-
ho végeni na svobodé, spachiana byla totiz na
silnici w Zbraslavi vrazda $oféra Nasslera
skoro za tychz okolnosti, jako utok na Soféra
Lichtblaua. Pachatelé¢ musili byti tehdy ale-
apon dva, Zastielili zezadu Soféra ranow z re-
volveru, odnesli jeho matvolu do lesika, pii-
Krylli ji vétvemi a s automobilem odjeli. Ne-
jeli v8ak daleko. Za tmy narazili ma patnik,
atroj se pochroumal a pachatelé pak zmizel:
beze stopy. Dodnes nejsow vypatrani. Na krvi
potfienéném automobilu nalezeny byly vlak
stopy prstd meékterého z ntoénikd. Ty byly
tehdy sejmuty, le¢ v albu otisk prsti vsech
znamyich izlo¢inet nebyly nalezeny otisky
shodné. Ale ani otisky mprstt Rajnochovych,
pii pirelideni 30. listopadu 1925 zhotovené, ne-
byly totoZnymi s prsty, jichZz stopy byly na
automohilu nalezeny. Neni vdak vyloudeno, Ze

Rajnoch mél i v tomto zlotinu prsty, mebof
utodnici musili byti tehdy nejméné dva, a
dnes, kdyz Rajnoch zatal mluvit o spoletni-
ctvi s néjakym Cetatem, mame za to, Ze pa-
tranim v tomto sméru mohlo by snad vmik-
nouti do tragicky tajemného osudu Nasslero-
va trosku svetla. —fif

Zajimavy najemni spor.
(Krajsky soud v Mor, Ostravé.)

Mamnzelé Aufrichtovi wvlastni na Masary-
kovd namésti v Mor, Ostravé dim:; kromé toho
maji obchod v predmdstské obei Vitkovicich.
V jejich domeé na Masarykové mamdésti jsou
sice také obchodni mistnosti & kramem, ty
véak radu let ma najaty firma Bratri Scho-
noveé.

Pondvad?z pan Aufricht je stars{ pan, je-
mu?, ¢tyrnasobné denni dojizdky z Masarykova
namésti v Mor., Ostravé do jeho obchodu ve
Vitkovicich neslouzily zdravi, rozhodl se, dati
firmé Bratii Schomové vypoved a do jeji ob-
chodnich mistnosti presidliti se svym zavodem.
AvEak s vypovedi to neslo tak snadno, Bratii
Schonové wvypovedi neprijali, odvolavajice se
na zakon o ochrandé najemmikt, takze Aufricht
byl nucen podati na mé vyjpovédni Zalobu.

Pri liceni u okresniho soudu v Mor, Ostra-
v vykazal se Aufricht vysvédéenim soudnich
znaled lékaistvi, Ze jeho zdrawvi (e otifeseno a
ze stélé dojizdky do jeho vzdaleného obchodu
ve Vitkovicich neptiznivé plisobi na jeho zdra-
votni stav, zejména mna srdce. Pres to vdak
soudce vypoved danou firmé Bratii Schénové
nepotvrdil, a sice z toho dtvodu, Ze nevzal za
prokézano, ze by majitel domu wtrpel wétsi
Skodu, kdyz smlouva nadjemni zlistane v plat-
nosti, meZ majemnik, jak to predpoklada za-
kon o ochrandé najemmikt ze dne 26. brezna
1925, Také vyslovil soud nazor, Ze Aufricht,
je-1i churav, muze vedenim svého obchodu we
Vitkovicich povériti svoji manzelku.

7. tohoto rozsudku odvolal se magjitel domu
Aufricht k vy$§{ instanci, a tak se vdel zaby-
val znovu Kkrajsky soud v Mor. Ostravé, kiery
po provedeném liceni odvolani vyhovél, néler
prvni instance zrusil, vypovéd potvrdil a ma-
iidil, aby firma Bratiri Schonové mistnosti
v domé Aufrichtové majaté do 30. ¢ervna 1926
vyklidila. Jako «dtvody tohoto rozhodnuti
uvedl odvolaci soud, Ze Wjma na zdravi je vaz-
n&jsi a vetsi nez mdéjakd Skoda materielni, Ze
Aufricht neni povinen obchod svij svériti ve-
deni své manzelky nebo jiné osobé tieti, nybrs
7ze mAa pravo sam sviy obchod provozovati a na
néj dohlizeti. Kromé toho je firma Bratii Scho-
nové hospodaisky daleko silndjsi, meZ majitel
domu a obchodnik Aufricht, a Ujma, kieri se
ji snad stane, mebude q§i tak tiziti, jako by
tizilo Aufrichta, kdyby jeho Zalobé na povoleni
vyvipovédi nebylo dano migta. —rk—

V bytové krisi.

Zemisky trestni soud v Brné.)
Mamnzelé K. v Jundrové, rodina délnicka,
vlagtni domek, v némz od prosince 1924 bydlila
Marie Kozékova se gvymi dvéma decerami.



