— C. 12399 —
360

norma § 17 vztahovati jen na takové zaméstnance ... lstavi stiatem
spravovanych, ktefi jeSt€ za u¢innosti tohoto zakona byli
v ¢inné sluzbé, a nemiZe tedy st-lka, jejiz manZel slouZil toliko do
9. ledna 1919, z tohoto zakona pfimo nic dovozovati. Tim ovSem padaji
i dalsi vyvody stiznosti o nepfipustnosti pouziti pouhé analogie vlad.
naf. ¢. 298/1921 Sb. na pripad st-I¢in, jeZto st-lka nepouzitelnost ana-
logie zaklada jediné na tvrzeni, Ze zdkon (scil. zdkon 394/1922 Sb.)
obsahuje uréité ustanoveni, které st-lce dava narok na upravu zaopatio-
vacich pozitkli podle tohoto zakona, kteréZto tvrzeni v8ak je, jak dovo-
zeno, mylné.

Pro svilj nazor, Ze zaopatiovaci pozitky st-1¢iny mély byti upraveny
podle zakona &. 394/1922 Sb., se stiZznost kone¢né dovolava pfedpisii
§ 161 zakona &. 103/1926 Sb., dovozujic, Ze podle prvniho odstavce
tohoto paragrafu nesméji byti pozitky zaméstnancii, jakoz i zaopatio-
vaci platy jich pfislu$nikii niZ8i, nez to pfedpisuje zakon &. 394/1922
Sb., i kdyZ dani do vysluZzby nebo smrt nastala pfed uc¢innosti tohoto
zakona, z CehoZz pry plyne, Ze kazda uprava plati a zaopatfovacich
platii statnich zaméstnanci a jejich pfisluSnikdi, resp. zaméstnancii
ustavil staitem pfevzatych ma byti provedena na podkladé pfedpisii za-
kona & 394/1922 Sb.

Ani této namitce nemohl nss pfisvéd¢iti, a sice jiz z toho diivodu, Ze
predpis § 161 plat. zdk. se vztahuje, jak plyne z ustanoveni § 153 plat.
zakona, na zaméstnance, na které se vztahuje tento zakon, t. j. zdkon
platovy, a ktefi odesli do vysluzby za jeho G&innosti, resp. na poziistalé
po téchto zaméstnancich a po zaméstnancich, ktefi zemfeli
v &inné sluzbé za uc€innosti platového zikona. Jen ohledné téchto
zaméstnanci stanovi § 161 odst. 1 plat. zakona, Ze jejich odpocivné po-
zitky nesmé&ji byti nizsi, neZ by jim pfisluSely podle dosavadnich pfed-
pisti s vylou¢enim ustanoveni § 16 zak. &. 394,/1922 Sb.,, kdyby byli
odesli do vysluZby den pifed u&innosti zakona. Ma
tedy predpis tento zcela jiny smysl, nez jaky mu dava st-lka. Odpociv-
nych pozitkii zaméstnancii, ktefi ode$li do vysluzby pfed ulinnosti
platového zakona, nebo zaopatfovacich pozitkit po osobéch, které ze-
mfely v &inné sluzbé pfed ucinnosti zakona ¢. 103/1926 Sb., se pla-
tovy zakon & 103/1926 Sb. viibec nedotyka. Odpocivné a zaopatfovaci
pozitky osob takovych upraveny byly teprve zakonem &. 70/1930 Sb.
(arg. § 1 odst. 1, § 4). Nemiize tedy st-lka ani z pfedpisu § 161 zakona
platového pro tvrzeny sviij narok na tipravu zaopatfovacich pozitkii podile
zakona ¢&. 394/1922 Sb. nic dovozovati. — — —

C. 12.399.

Zaméstnanci vefejni: L * Z usneseni min. rady ze dne 22.
ledna 1919, resp. 19. Cervence 1919 mohou statni zaméstnanci i za acin-
nosti platového zdkona ¢&. 103/1926 Sb. dovozovati pravni narok na
diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti. — II. Pfedpokladem naroku na
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diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti podle usneseni min. rady z 19.
Cervence 1919 je mimo jiné: 1. aby preloZeni statniho zaméstnance se
stalo z afedni moci a 2. aby bylo nezavinéné.

(Nalez z 11. kvétna 1936 ¢&. 12.955/36.)

Prejudikatura: ad Il. Boh. A 5865/26.

V &c: Hefman W. ve Frant. Laznich proti rozh. min. po$t a telegrafii
z 12. Cervna 1933 (za zal. ufad min. komisai Dr. Otakar Rak) o dietach
z diivodu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Divody: Podanim z 22. kvétna 1931 zidal st-1 o pfiznani »zkré-
cenych diet«, odivodniuje Zadost tim, Ze v dasledku pfeloZzeni z moci
ufadu z FrantiSkovych Lazni k po§tovnimu tifadu v Chebu-1 nemohl pfes
vSemoznou snahu nalézti byt za pfiméfené ndjemné a je proto nucen od
fijna 1929 dojiZdéti z Frantiskovych Lazni do Chebu.

Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad, Ze Zadosti st-le o pfiznani
zkracenych diet, pod kterymZto oznaCenim patrné mini diety z ti-
tulu vedeni dvoji domacnosti po uplynuti prvnich 14 dnii, nevyho-
vuje, jeZto pro opatfeni to nejsou splnény stanovené pfedpoklady. Pre-
loZeni st-le od poStovniho tfadu ve Franti§kovych Laznich k postov-
nimu dfadu v Chebu-1 neni pfeloZenim nezavinénym, jak to vyZaduje
usneseni vlady z 19. Cervence 1919 (vynos min. post a telegrafi ze
4. srpna 1919 ¢. j. 27.905-11), nebot k nému sam zavdal podnét nepfi-
pustnym chovanim jak viadi pfednostovi postovniho tifadu Frantiskovy
Lazné, tak vii¢i stranam, nehledic ani k tomu, Ze dojiZdi denné do Chebu
do sluzby z FrantiSkovych Lazni, kde zistala jeho rodina, nevede
v Chebu vlastni domacnosti.

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti fidil se nss
témito ivahami: — — —

Pfedem je tfeba se zabyvati vyvody Zal. ufadu, obsaZenymi v jeho
odvodnim spisu, Ze usneseni vlady z 19. Cervence 1919 neni normou,
z niz by bylo lze dovozovati subjektivni naroky na vyhody v ném uve-
dené. Vyvodiim t€ém nemohl v8ak nss pfisvédciti.

V § 147 plat. zakona ¢&. 103/1926 Sb. je stanoveno, Ze viad. nafizenim
se upravi narok na nahradu sluZebnich vyloh — zejména pfi tfednich
vykonech mimo tfad ... jakoZ i ... pfi pfeloZeni, stéhovani — jakoZ
i veSkeré otazky s tim| souvisejici. Slibené toto vlad. nafizeni nebylo
dosud vydano a plati proto aZz do jeho vydani ustanoveni § 206 plat.
zakona, podle néhoz az do zminéné doby zlistivaji v platnosti dosa-
vadni pfedpisy o pfedmétech, jeZ maji byti upraveny timto vlad. nafi-
zenim. V jaké formé tyto dfivéjSi predpisy byly vydany, zda ve formé
zakona Ci vlad. nafizeni nebo jiné, plat. zakon nerozeznava. Dluzno proto
az'do vydani slibeného vlad. nafizeni povazovati za normy i takové ab-
straktni pfedpisy pfiznavajici statnimu zaméstnanci diety pro dvoji do-
macnost pfi pfeloZeni z moci tifadu, které — byvSe vydany pifed alin-
nosti plat. zdkona &. 103/1926 Sb. — nemaji povahu formalniho zakona
nebo vlad. nafizeni publikovaného ve sbirce zdkonti a nafizeni (srovn.
Boh. A 4066/24 a § 58 sluz. pragm. zruSeny § 214 odst. 2 plat. zdkona
¢. 103/1926 Sb.). Za takovou abstraktni normu diuzno povaZovati proto
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i usneseni vlady z 19. Cervence 1919, kterym byla vyhoda poskytnuta
dfivéjSim usnesenim vlady z 22. ledna 1919 Gfednikiim a zfizencim pfe-
vzatym z Rakouska do sluZeb republiky Ceskoslovenské na mimofad-
ném odSkodnéni, zaleZejicim mimo jiné i v dietdch na dobu €asové ome-
zenou, prodlouZena az do odvolani a rozSifena s u€innosti od 28. fijna
1918 i na vSechny pfipady nezavinéného pfeloZeni do jiného ufedniho
mista z moci fadu. Té€mito usnesenimi pfiznan byl zaméstnanciim, jak
nss konstantné judikuje (viz Boh. A 4091/24, 5865/26, 6158/26,
9649/32, 10.783/33 a j.), pravni narok na zminéné vyhody.

Dovolava-li se zal. ufad pro své opa&né stanovisko nalezii nss Boh.
A 8697/30 a Boh. A 8999/30, pfehlizi, Ze v obou posléz citovanych na-
lezech nejde o usneseni min. rady z 19. €ervence 1919, jako v pfipadé
st-lové, nybrZ o usneseni jind (z 22. fijna 1927 a z 20. ledna 1928), jez
byla vydana po ucinnosti plat. zdkona ¢&. 103/1926 Sb.,, t. j. po
1. lednu 1926, na zakladé jeho ustanoveni §§ 196 odst. 7, resp. 148
odst. 1.

V meritu véci odepfel Zal. fad st-li uplatiiovany narok na diety
pro dvoji domacnost v podstaté ze dvou diivodii: jednak proto, Ze pfelo-
zeni jeho nebylo nezavinénym, jednak v tvaze, Ze na novém sluZebnim
misté nevedl vlastni doméacnosti.

Proti diivodu prvému bréni se stiZnost namitkou nezakonnosti proto,
ze pry dekret o st-lové preloZeni do Chebu neobsahuje Zadné zminky
o jeho zavinéni, ale vyslovné uvadi, Ze se pfeloZeni stalo z moci ufadu a
vyzyva st-le k pfedloZeni cestovniho u&tu do 14 dnfi. Z toho a ze sku-
teCnosti, Ze byl st-li pfedloZeny cestovni ulet vCetné diet za prvnich
14 dnit honorovan, vyplyva pry, Ze afad nepovaZoval v roce 1929
st-lovo pfeloZeni za zavinéné. Podle toho vychazi stiZznost z pravniho
nazoru, ze pfeloZeni povaZovati lze za zavinéné jen v tom pfipadé,
bylo-li zavinéni uvedeno v dekretu o pfeloZeni z moci tfadu, a Ze zavér
Zal. tifadu v tomto sméru je v rozporu s dfivéjSim pravoplatnym roz-
hodnutim ufadu.

Soud nemohl vSak uznati namitky tyto divodnymi.

Jak bylo jiZ vysloveno nédlezem tohoto soudu Boh. A 5865/26; je
nezbytnym pfedpokladem naroku na diety pro dvoji domacnost podle
usneseni min. rady z 19. &ervence 1919 mimo jiné: 1. aby pfeloZeni
statniho zaméstnance stalo se z moci ufedni, a 2. aby bylo ne-
zavinéné. Pro pozadavek, aby bylo i v dekretu o pfeloZeni uvedeno,
Ze pieloZeni stalo se ze zavinéni zaméstnance, ma-li byti z naroku na
diety zminéné vylouCen, neni v citovaném usneseni min. rady Zadného
podkladu.

Zal. ufad opfel sviij vyrok o tom, Ze pfeloZeni st-le od poStovniho
tifadu z FrantiS8kovych Lazni k poS§tovnimu tifadu v Chebu z moci ufadu
nebylo nezavinéné o skute¢nost, Ze st-1 zavdal k nému podnét nepfipust-
nym chovanim jak viiéi pfednostovi postovniho Gfadu ve FrantiSkovych
Laznich, tak vii¢i stranim. Ze by tyto skute€nosti nestacily k vyvozeni
logického zavéru, Ze ponechani st-le na dosavadnim misté nebylo z di-
vodii sluZzebnich moZné a Ze proto zavdal sdm svym chovdnim podnét
k pfeloZeni na jiné sluZebni misto, stiznost nevytyka, a nemél proto soud
pfi¢iny, aby se véci s tohoto hlediska obiral.
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Zakonitost naf. rozhodnuti nemtize vSak zvratiti ani dalsi vytka
stiZznosti, ktera ze skutenosti pfiznani diet za prvnich 14 dnd uzavira,
Ze pieloZeni nebylo zavin€né. Nebot ze skuteCnosti, Ze jiny tifad neZ
Zal, t. j. feditelstvi po§t a telegrafii v Praze, pfiznal dfive jiné vyhody,
nez o kterych jedna naf. rozhodnuti, totiZ cestovni naklady a diety za
prvnich 14 dnfi, neplyne jesté s logickou nutnosti, Ze by tento jiny ufad
byl uznaval, Ze pfeloZeni st-lovo bylo nezavinéné a Ze by povolenim
vyhod chtél uznati téZ st-liv naro k na né, jak ma za to stiznost. Neni
proto s vyrokem tim naf. rozhodnuti v rozporu.

Za tohoto stavu véci ziistal tedy prvy z divodi naf. rozhodnuti
stiznosti neotfesen. Staci-li v8ak jeden z obou diivodd, o néZ je naf.
rozhodnuti opfeno, k jeho odiivodnéni, nemohl se nss jiZz ani zabyvati
namitkami stiZnosti, pokud sméfuji proti ditvodu druhému (ad b), pro-
toZe by néroku st-lové nebylo mozno vyhovéti, ani kdyby namitky ¢&i-
néné v tomto sméru byly diivodnymi.

C. 12.400.

PojiStovaci pravo: Plfarské prace jsou podle § 3 zak.
¢l. XIX:1907 podrobeny drazovému pojisténi teprve tehdy, kdyZ soubor
zafizeni k vykonu téchto praci lze pojimati jako samostatné organiso-
vanou hospodarskou jednotka.

(Nalez z 12. kvétna 1936 ¢&. 8123/34.)

V & c: Ceskoslovensky stat proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé
z 16. fijna 1933 o drazovém pojisténi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro
nezidkonnost.

Divody: Vymérem z 21. nrosince 1931 prohlasila zem. fitadovna
pro délnické pojisténi na Slovensku v Bratislavé podnik reditelstvi stat.
lesit a statkt v Bratislavé: plténi uZitkového dfeva po Hroné na pilu
v Baniské Bystfici spravami Lucatin, Sv. Ondrej, Jasenic a Predajna za
podrobeny tirazovému pojiSténi podie § 3 bod 17 zak. &l. XIX:1907 a
zafadila jej podle vlad. nafizeni &. 200/1922 Sb. od 1. ledna 1928 pod
titul 31 plfaistva, téZ ve spojeni se sklady dfivi, do nebezpelenské
tfidy IX. a nebezpelenského procenta 48.

V odvoléani z tohoto vyméru uplatfiovalo feditelstvi stat. lesti a statki
v Banské Bystrici v podstaté, zZe plténi dfeva po Hroné je soulasti les-
niho hospodafstvi feditelstvi stat. lesti a statkli, majic za ucel dopra-
viti dfevo z lesnich sprav na parni pilu v Banské Bystfici, a Ze proto
jde jen o pomocné zafizeni lesni prvovyroby, které nepodléhi pojistné’
povinnosti nodle ustanoveni bodu 17 § 3 zak. ¢l. XIX:1907, jez se vzta-
huje jen na podniky provozované po Zivnostensku.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad podané odvolani z téchto divodi:
Pojistnd povinnost pltnictvi zaklada se na bodé 17 § 3 zak. ¢l. XIX:1907.
Tento predpls nodrobuje pollstem plténi (plinické podniky) bez jakého-
koliv omezeni, jako ¢ini na pf. bod 21 co do lesnich manipulaci. Posu-
zuje-li se véc s tohoto hlediska, jest tipIné nerozhodno, ma-li plténi raz
pfevainé podniku lesohospodaiského &i nikoli. Ta,kovy rdz jest ostatné



