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hlaseny. Pro smluvni ustanoveni »védéti musila« jest prednes Zalujici
strany podstatny. Nelze sice souhlasiti s dovolatelkou, Ze rceni »vedét:
musila« znamena hrubou nedbalost, nebot' znamena jen, ze pri bedlive
a Tadné péci si védomost zjednati mohla (§ 1297 ob¢. zak., sr. také § 2
¢. 3 a § 3 odpiiréiho radu, § 1409 ob¢. zak. a rozh ¢is. 5732 a 9813
sb. n. s.); ale pres to, odpadne-li nespravny predpoklad radné vyhlasky
cirkulare o rozeznavani mezi dodavkovymi a nakladnimi automobily, ne-
Ize prekotné usuzovati na zavinénou nevédomost zalujici strany, dokud
nebyly probrany skuteCnosti, jimiz se omlouva. Teprve podle vysledku
jednani o ditvodu zalobniho naroku bude lIze posouditi, zda ma byti
]ednano i o jeho vv31 Dodati jest jen jesté, ze dovolatelka neni v pravu,
tvrdic, Ze ani narizeni presidia zemské spravy politické v Praze ze dne
22. dubna 1920 ¢. 8298 o vyzkouSeni motorovych vozidel a zkouskach
ridictt nebylo radné prohlaseno nebot' bylo vyhlaseno pod ¢&is. 310/1020
Shirky zakontt a narizeni.

Cis. 11262.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pro Zalobu zdrZovaci a odstranovaci podle § 11 (1) zak. jest ne-
rozhodné, zda jednajici védel nebo védéti musel o zpiisobilosti zamény.

Schopnost a moznost zamény firmy »Agroferra, akciova spole¢nost,
s firmou »Agrofera, spole¢nost pro nakup a prodej strojii a hospodar-
skych potfeb, spolec¢nost s r. 0.«.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Ry I 1462/30.)

Zalujici firma Agroferra, akciova spole¢nost v Kunc¢icich pad Ostra-
vici, domahala se na zalované firmé Agrofera, spolenost pro nakup a
prodej strojit a hospodarskych potieb, spolecnost s 1. 0. v Lounech, by
bylo uznano privem, Ze se Zalovand dopustila nekalé soutéze tim, Ze
uziva ve své firmé slova » Agrofera«, a ze jest povinna tohoto uzivani se
zdrzeti a zménitt svou firmu takovym zptisobem, by byla zabezpecena
rozeznatelnost jeji firmy od firmy zalujici a svou firmu » Agrofera«, spol.
s r. o. dati vymazati z obchodniho rejstiiku. Oba nizs§i soudy
uznaly podle Zzaloby, cdvolaci soud mimo jiné z téchto diivod:
Marné jsou vyvody zalované, jimiz se snazi doliciti, Ze tu neni schop-
nosti zamény. V té priciné salovana predem pouka7u]e k tomu, ze dosud
nedostala dopis .adresovany Zzalujici strané, to tim splge ana se cinnost
zalované omezuje ]en na lounsky kraj. Zalu]lm strané podalllo se pro-
kazati schopnost zamény v rozsudku prvé stolice spravné zhodnocenym
pnpadem rolnika B-a a dale poukazem k tomu, ze sama dostava dopisy
i na jiné podobné znéjici firmy. Schopnost zaAmény vSak i bez piimého
dikazu by nemohla byti popirana, uvazi-li se, ze jest jiz v lidské priro-
zenosti a povaze, delsi, zvlasté z nékolika slov kombinované nazvy a ti-
tuly si zkracovati vvblramm si a uzivanim ]ednoho nebo nanejvyse dvou
slov z celého jich poradi uzivaného v oficielnim nazvu. Staci k tomu pou-
kazati, ze moderni, zvlasté i hospodarsky zivot nevihd na pr. ze za-
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¢atecnich pismen nékolikaslovného nazvu vytvoriti treba i logicky ne-
smyslné a mluvnicky nemozné, ba nevkusné nové slovo, jen by se vyhnul
pouzivani celého avsSak nékolikaslovného a proto mluvé nepohodiného
oficielniho nazvu. Proto tim jest uvériteln€jsi, jako jest tomu v souzeném
sporu, Ze se kazdy zajemnik stara, by si pamatoval tak logické a nezko-
molené slovo ]ako jest >Ag10fe11a« Riizné psani, zda s jednim ¢i se
dvéma »r«, na véci nic neméni a k rozliSovatelnosti neprispiva, protoze
mnoho a mnoho lidi nema klasického vzdélani, a kromé toho jest jednou
ze stézejnich zasad mluvnického purismu v reci af Ceské, at’ némecké,
psati pokud mozno jak se sly$i. Tim vSim vSak jest vice nez dostatecné
prokazano, ze je tu schopnost zamény. Ale je tu i moznost zamény dana
a prokdzana viitbec. Zalovana marné poukazuje k tomu, ze se jeji ¢innost
obmezuje na lounsky kraj, kdezto zalobkyné ma sidlo v jiné zem statu.
Prehlizi vsak, ze podle stanov ma i zalobkyné moznost rozvijeti obchodni
cinnost v celém statnim tuzemi, coz i ¢ini, i Zalovanid sama ma podle
¢l. II1. své spolecenské smlouvy moznost a opravnéni zrizovati mimo své
sidlo spolecnosti i na jinych mistech v tuzemsku odbocky. Poukaz k tomu,
ze se v praktickém Zivoté obchodnim vzdy jedna s ur€itou obezreilnosti a
s nalezitou opatrnosti, neni s to vyvratiti obavy pred moznosti zamény
obou firem, aniz poukaz k tomu, ze Zalujici jest a ve svém nazvu ma
oznacem jako akciova spolecnost v Kuncicich n. /Ostlav1c1 11 Mor. Ostra-

, zalovana pak ze jest a ma ve svém nazvu blizsi oznaceni >>spolecnost
pro nakup a prodej strojii a hospodarskych potreb, spole¢nost s rucenim
obmezenym v lounech«, nebot — jak jiz shora reCeno —- o cely a zvlasté
tak dlouhy nazev se nikdo nestara a ho neuziva. Ani poukaz k tomu, ze
snad muze nastati pripad, kdy dva obchodnici stejnych rodevych a krest-
nych (matrikovych) jmén, trebaze v zasadé rizného oboru véci proda-
vajici mohou nahodou nékteré véci stejného druhu prodavati, nemtze Za-
lovanou ospravedlniti' jef  Zivnostenskym tadem uzivani skutecného
(vlastniho) jména pr 1kazcmo kdezto tu jde o volené jméno obchodni.
Zakazovati obchodmku pouavam vlastniho jména bylo by v prvém pri-
padé nedovolenou a nezakonnou vexaci. Ze obé strany jsou soutéziteli,
dovodil jiz prvv soud dplné spravné, poukazav k tomu, ze dle vypisu
z obchodniho rejstriku ohledné zalujici strany jde na jevo, 7e predmétem
podniku zalujici jest vyroba, prodej a export orného a hospodarského
naradi a nacéini a stroji vSeho druhu, kdezto Zalovana strana sama do-
Znava, ze se zabyva obchodem s hospodarskymi stroji, jez sice nevyrabi,
ale ma komisionelné na prodej. Svédky prvy soud bezvadné zjistil, zZe
i Zalobkvné hospodarské stroje prodava a v takovémto prodeji obé strany
ce setkavajice jsou soutéziteli ve smyslu § 46 zak. o nek. soutézi. Aby se
¢innost v § 46 predpokladana ve vSem vSudy vztahovala na veSkerou
¢innost obchodni obou soutézitell, zdkon nezadda. Vyvody, ze k zalozeni
skutkové povahy podle § 11 cit. zak. jest zapotrebi prostredki necestnych,
pricicich se dobrym mraviim, obchodni moralce, cti a sluSnosti, nejsou
v této své celé obsahlosti na misté. V zasadé zakon o nekalé soulézi vy-
hranil v §§ 2 az 14 celkem sedm typickych pripadi, kdezto § 1 uvadi
t. zv. generalni dolozku, v niz slovy »rozpor s dobrymi mravy soutéze «
zahrnuje jednani pricici se dobrym mravim, obchodni moralce, cti a slus-
nosti obchodni; ke skutkové povaze podle dalsich paragrafd, tedy i § 11
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staci moznost podradéni pod uvedené tam znaky. Je-li tedy, jako v sou-

zeném pripadé, prokazano pouziti jména po delsi dobu jiz zalobkyni uzi-

vaného po pravu (zapis do obchod. rejstiiku od r. 1922, skuiecné ne-

rusené uzivani), je-li prokazano uzivani ve styku zadkaznickém (prodeje

hospodar skych strojiit a rldladl) dale moznost zamény a pomér soutézi-

telsky, splavne posoudll vée soud prvé instance, vyhovév zalobé.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatelka opakuje v dovolani jen vyvodyv odvolani, jez odvolaci soud
jiz vyvratil, a staéi ji proto odkazati k odavodnéni napadeného roz-
sudku. Treba jen podotknouti, ze zakon o nekalé soutézi v § 11, o ktery
tu jde, nevyzaduje zly umysl aniz amysl nekalé soutéze, a jest také ne-
rozhodné, zdali jednajici védél anebo védéti musil o zpisobilosti za-
mény. Tato okolnost jest jen predpokladem pro zalobu o nahradu Skody
(§ 11 odst. (4) zakona o nekalé soutézi), nikoliv vSak pro zalobu zdrzo-
vaci a odstranovaci.

Cis. 11263.

Davka z majetku (zakon ze dne 8. dubna 1920, Cis. 309 sb. z. a n.).

Pti rozvrhu nejvy$siho podani za exekucné prodanou nemovitost jest
penize vypadajici na davku z majetku prozatim uloziti do soudni aschovy,
dokud nejsou nejvysSim spravnim soudem vyfizeny stiznosti proti tomu,
7e byla davka ulozena uréitym osobam.

Vériteli z kupni dobirky jest zakazano ji vymahati, dokud nebyla
davka bud' zaplacena nebo zajiSténa, tfebaze byl bezelstnym a opiral se
o diivéru v pozemkovou kaihu.

Dévka z majetku vazne nejen na hypotekarni pohledavce nedoplatku
kupni ceny, nybrZz i na pohledavce osobni.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1931, Rv I 1559/30).

Kupni smlouvou ze dne 17. brezna 1920 prodal stavitel Vilém P. obci
T. nemovitosti ve vlozkach 12, 530 a 719 pozemkové knihy pro obec T.
Nedoplatek trhové ceny 500.000 K¢ byl pro Viléma P-a vloZen na tyto
nemovitosti do pozemkové knihy a na nedoplatku tomto vazlo podle
§ 62 odst. (5) zak. o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920 ¢is. 309 sb.
z. a n. prednosni zakonné zastavni pravo pro davku z majetku, kterou
mél Vilém P. zaplatiti ve vysi pavodni 181.441 K¢ nyni ve vysi 166.120
K¢, ponévadz nemovitosti ty byly prodany mezi dnem 1. bfezna 1919 a
dnem 8. kvétna 1920, kdy zacal zdkon o davce z majetku ucinkovati.
Tuto pohledavku z kupni dobirky 500.000 K¢ postoupil Vilém P. polovici
Hefmanu R-ovi a polovici zalobci FrantiSku H-ovi, takze kazdy mél na
nemovitostech vlozenio 250.000 K¢ s prisl. Pohledavka R-ova méla vsak
postoupeno knihovni poradi pred pohledavkou zalobce FrantiSka H-a.
Nalezem berni spravy v T. ze dne 20. kvétna 1927 o povmnem ruceni
(platebni vyzvou) bylo vysloveno, ze obé pohledavky, R-ova i H-ova, ruci
za pomérnou ¢ast davky z majetku predepsané Vilému P-ovi, a bylo
hypotékarni dluznici Marii Sch-ové (ktera byla v konkursu) zakazano




