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mu podle § 145 nesp. fiz. dédici za souhlasu poziistalostniho soudu,
¢emuz bylo lIze odpomoci vhodnym opatienim, k némuz byl poziista-
lostni soud opravnén a povinen, an mu pfislusi podle zdkona jiz z Gfadu
dozor nad tim, jak se provadi sprava poziistalosti. Jen v tom smyslu
bylo chapati navrh poziistalé vdovy a v tom smyslu bude o ném také
prvému soudu, ovSem po vySetfeni véci, rozhodnouti. Navrh na zape-
Ceténi pozistalosti bylo vSak po té strance zamitnouti jako neodiivod-
nény. Pokud jde o dalSi diivod, o néjZ opfela zfistala vdova svilj navrh
(provozovani obchodu s radiovymi souCastkami v mistnostech pozii-
stalostniho podniku), nelze ani v tom spatfovati pfedpoklad opatfeni,
jimz jest zapeceténi obchodu podle § 43 nesp. fiz. I tu Ize mluviti jen
o neporadku pfi vykonu sviéfené spravy pozistalostniho obchodu, ktery
jest po pfipad¢ odstraniti soudnim opatfenim v mezich § 145 nesp. fiz.
Bude proto i po té strance naleZeti pozistalostnimu soudu, by po vy-
Setfeni véci (§ 2 Cis. b nesp. fiz.), o ni rozhodl. Le¢ ani tfeti ditvod uplat-
novany Zzadatelkou k odfvodnéni jejiho navrhu neni s to, by, pfedpo-
kladajic jeho spravnost po skutkové strance, vyvolal pfesvédceni, Ze
jest vzhledem k nému nutnym opatfeni podle § 43 nesp. fiz. Podle stavu
véci Slo by tu u obou dédicek, zlistavitelovych dcer, jen o svémocné
osvojeni si prava vyhraZeného v § 145 druhy odstavec nesp. fiz. dé-
dictim, které jim vSak dosud nebylo poziistalostnim soudem ud¢leno.
Toto provinéni neni vSak je§té diivodem k zapecleténi poziistalosti. Jde
vSak o to, by se tato svémocnost dale neopakovala, a proto nalezi po-
zlistalostnimu soudu, by s urychlenim po vyslechu ucastnikit ucinil dalsi
opatfeni ohledn¢ spravy obchodu. Timto opatfenim nesmi vSak byti
zdrzovano ani predloZeni mistopfiseZzného seznéni jméni ani dal$i pro-
jednani a odevzdani poziistalosti.

Cis. 10515.

O zletilych a svépravnych dédicich, ktefi se pfihlasili bezvyminec¢ng
k poziistalosti a jimZz byla pfenechana jeji sprava, plati obdobné pred-
pisy o spravé spoleéného majetku (§§ 833 a nasl. obé. zak.).

Poziistalostni soud miize schvaliti prodej poziistalostniho obchodu
verejnou drazbou jen se souhlasem vSech dédicii, jimZ byla prenechana
sprava poziistalosti.

Drazbou podle § 145 nesp. fiz. neni minéna jen verejna soudni drazba.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, R 166/31.)

Jde o tyz pfipad jako v pfedchozim rozhodnuti. Poztistalostni
soud vyhovél navrhu poziistalé vdovy, by byl pozistalostni obchod
zcizen vefejnou drazbou. Rekursni soud k rekursu pozistalych
zletilych dcer napadené usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zamitl navrh pozlistalé vdovy na zcizeni po-
ziistalostniho obchodu vefejnou drazbou.
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Dvody:

Jde o souhlasna usneseni nizSich soudii a jest proto dovolaci stiz-
nost posuzovati s hlediska pfedpokladit § 16 nesp. fiz. Dovolaci stiz-
nost vytyka napadenému usneseni, jak vysvitne z dalSi tvahy, pravem,
ze odporuje zakonu a spisiim. Niz§i soudy souhlasné povolily, by byl
obchod, patfici do pozistalosti, zcizen soudni drazbou, rekursni soud
jednak z toho dlvodu, Ze stéZovatelky jakoz i jejich pravni zastupce
souhlasily se soudni drazbou a Ze jest tu proto platn¢ uzaviena dohoda,
kterds vyluCuje, by stéZovatelky prosadily prodej z volné¢ ruky, jednak
proto, ze opatfeni ma oporu i v zdkon¢, jezto § 145 nesp. fiz. ma na
mysli jen soudni drazbu. K tomu jest fici toto: Jest si pfedevSim ptipo-
menouti, Ze jde o zletil¢ a svépravné dédice, ktefi se pfihlasili bezvy-
mine¢né k pozlistalosti a jimz byla pfenechdna sprava pozistalosti,
takze jejich prava jako takovych byla obmezena jen stejnymi pravy
spoludédicit, a ze o nich plati obdobné pfedpisy o spravé spolecného
majetku obsazené v § 833 a ndasl. obl. zdk. (rozhodnuti &is. 9892 a
10.209 sb. n. s.). Posuzuje-li se pfipad s tohoto hlediska, mohl pozii-
stalostni soud schvaliti prodej poziistalostniho obchodu vefejnou draz-
bou podle § 843 obch. zak. jen, byl-li tu souhlas vSech dédicti, jimz byla
prenechana sprava pozistalosti. Vysloviv, Ze jest tu takovy souhlas,
ocitl se rekursni soud pfimo v rozporu se spisy, nebot z obsahu proto-
kolli jest vidéti, Ze mezi tiastniky poziistalosti nebylo jiZz od pocatku
shody a souhlasu o podstatnych podminkach prodeje, zejména o tom,
co ma byti pfedmétem prodeje. Byl tudiZz i pravni nazor rekursniho
soudu, Ze jest tu platné uzaviend dohoda mezi dédici, pravné mylny
a odporoval zakonu. Le¢ také nazor, Ze se v § 145 nesp. fiz. mini pod
drazbou jen vefejnd soudni drazba, nema opory v zakoné. Vyplyva to
zfetelné z doslovu § 147 nesp. fiz., kde se sice stanovi, Ze se vykona
zpravidla zcizeni vefejnou drazbou, avSak jen, jsou-li na poziista-
losti ziCastnéni dédicové, nad jejichZ pravy jest bditi soudu z ufadu.
V souzeném pfipad¢ jde vSak o dédice jiz zletilé a svépravné a neplati
tudiz pro né toto ustanoveni. To, co povolil rekursni soud, navrhovala
jen jedna z ptihlasenych: dédi¢ek, jimZ byla pfenechdna sprava pozlista-
losti, kterémuzto navrhu nemohlo v8ak pravé pro nesouhlas ostatnich
dédici byti vyhovéno.

Cis. 10516.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Bylo-li se proti zakonu o nekalé soutéZi prohfeSeno tiskem, ma
zdrZzovaci a odstrafiovaci Zaloba misto i proti zodpovédnému redaktoru
tiskopisu, a to bez ohledu na jeho zavinéni nebo védomi o skutku. By-
la-li pod jednim podana zdrZovaci a odstrafiovaci Zaloba na piivodce
zavadného Clanku a na zodpovédného redaktora tiskopisu, v némz byl
Clanek uveiejnén, nejde o nedilné spolecenstvi v rozepfi. Proti redaktoru
jest Zalobce opravnén domahati se (Zalobou zdrzovaci) toho, by se



