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by z jejiho vytézku mohl fadné dostati svému vyZivovacimu zavazku.
Odvolaci soud dovodil spravné, Ze Zalovany jest s to, by poskytoval
zalobkyni vyzivné mési¢nich 100 K¢, jezto bylo niz§imi soudy zjist€no,
ze provozuje vydéleCnou Zivnost (vyroby kldvesnic) a jest spolumayji-
telem domku, v némZ md se svou rodinou volny byt.

Cis. 12897,

Staci, byly-li nedostavajici se nalezitosti sménky dopinény po vy-
dani sméneCného platebniho pfikazu, stalo-li se tak nejpozdé&ji pred
vynesenim rozsudku prvé stolice v fizeni o namitkach,

Lhostejno, zda podpis vydatele byl umistén pod podpisem piijemce
a rukojmiho sménky, ¢i vedle nich, jen kdyZ se tak stalo pod kontextem
sménky na jeji pfedni strané.

ProhlaSeni rukojemské neni podstatnou c¢asti sménky a neni pfi-
jemce sménky opravnén vytykati nespravnost rukojemského prohlaseni.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv 11 753/33.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany pfijatel, zZe
podpis ufednika K-a byl pficinén pod razitko Zalujici zadloZny jako vy-
datelky sménky na sménku vedle podpisu pfedsedy zaloZny teprve za
sporu; Ze podpis vydatele nebyl umistén pfesné pod kontextem sménky
a ze prohlaSeni rukojemské neni spravné. Sménelny platebni piikaz
byl ponechdn v platnosti soudy vSech t¥i stolic, Nejvys-
§im soudem z téchto

divodi:

Jak jiz nizZ8i soudy spravné uvedly, stacCi, byly-li nedostavajici se
naleZitosti sménky doplnény po vydani sménecného platebniho pfikazu,
stalo-li se tak nejpozdéji pfed vynesenim rozsudku soudem prvé sto-
lice v fizeni o nadmitkach (rozh. 4904 sb. n. s.). Byl-li tedy podpis ufed-
nika K-a pfiCinén pod razitko Zalujici zdloZny, jako vydatelky sménky
na sménku vedle podpisu pfedsedy zaloZny Antonina R-a pfed vyne-
senim prvého rozsudku, byla naleZitost sménky, Zadand v § 3 Cis. 5
sm. zdk., doplnéna vcas. Pokud jde o umisténi podpisu vydatelky, jest
nerozhodno, zda byl umistén pod podpisem pfijemce a rukojmiho
sménky, ¢i vedle nich, jen kdyZ se tak stalo pod kontextem sménky na
jeji pfedni strané (rozh. 2995, 3011, 7693 a 3112 sb. n. s.). V tom sméru
jest v8ak nesporné, Ze podpis se stal na pfedni strané sménky, pod
textem sménky vedle podpisli akceptanta a rukojmiho, tedy platné.
Pokud jde o prohla$eni rukojemské, neni podstatnou ¢asti sménky (§ 3
sm. zak. usudkem z opaku) a neni proto Zalovany jako pfijemce sménky
legitimovan vytykati nespravnost prohlaSeni rukojemského, ponévadz
se nedotyka platnosti jeho zdvazku z akceptu. Nebylo proto lze k této
jeho vytce ptihlédnouti.



