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mél od Zalované dopisni papir s pfedtiskem, kam cestuje a kde ho
v kterém hotelu zastihne korespondence, a a¢ podle smlouvy mél z cesty
denné referovati a uvésti misto pobytu, jiZz neuvadél, kam mu maji byti
dopisy zaslany. Opominul-li Zalobce svoji dofasnou adresu oznamiti
zalované firmé&, Slo to na jeho vrub, zaméstnavatelka nemohla timto
opominutim byti pfipravena o pradvo vypovédi a byla opravnéna vypo-
védni dopis Zalobci zaslati do mista jeho fadného pobytu na znamou
ji adresu.

Cis. 15459.

K vykladu § 69 zak. ze dne 16. cervna 1894 ¢is. ﬁé’ z. Z. pro Moravy,

Neni tfeba, aby schody v obytnych domech byly opatfeny Zerdémi
na obou stranach.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1936, R 1I 340/36.)

Zalobkyné se na Zalované domaha nahrady Skody tvrdic, Ze se zra-
nila padem na schodis$ti v domé zalované a Ze se tak stalo proto, Ze
schodi§té nebylo opatfeno na strané zdi Zerdi, jak pry to pfedpisuje
§ 69 mor. stav. fadu. Prvy soud zamitl Zalobu. Odvolaci
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Nejvys3s§i soud zruSiv usneseni odvolaciho soudu uloZil to-
muto, by o odvolani znovu rozhodl.

Diavody:

Pro mésto, kde se nehoda stala, plati, hledic k vypraveni schodii
v obytnych domech, ustanoveni tfetiho odstavce § 69 zakona ze dne
16. Cervna 1894 &is. 63 z. z. mor., podle n€hoz »méjtez« hlavni schody
v budovach dvoupatrovych aspoii 1'10 m, v budovach nékolikapatrovych
aspofi 1'30 m svétlosti a bud’tez Zerdémi k pfidrzovani, kromé toho pak
budtez na vSech volnych mistech opatfeny zdbradlim, které jest z ohni-
vzdorného materidlu zdélano a ma vy$ku jednoho metru méfenou od
hrany stupné v pravém thlu k povrchu zabradli. Toto ustanoveni nebylo
zménéno ani zakonem ze dne 16. Cervna 1914 &is. 39 z. z., ani zakonem
ze dne 23. kvétna 1919 &is. 277 Sb. z. a n. Z tohoto doslovu zdkona,
zvlasté pak z vyrazd »Zerdé«, »kromé toho« a »zabradli« melze dovo-
zovati, jak se mylné€ odvolaci soud snaZzi, Ze by Zerdé k pfidrZovani mu-
sily byti v kazdém pfipadé upevnény na obou stranach schodisté.
V souzeném ptipadé nebylo zalobkyni nic tvrzeno, Ze vystavba schodi
jest takového razu, jenz by vyzadoval upevnéni ochrannych Zerdi po
obou stranach schodisté. Je-li zdbradli na volném konci schodii opa-
tteno dfevénym madlem k pfidrZovani, nelze schvalovati ndzor odvo-
laciho soudu, podle néhoZ pry Zalovana ruci podle § 1311 obl. zak. za
Skodu Zalobkyni zplsobenou proto, Ze neopatfila schodi§té v domé
svrchu uvedeném Zerdémi po jeho obou stranach. Za tohoto stavu véci
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a ponévadz zalobkyné odvolanim napadla rozsudek soudu prvni stolice
jediné s tohoto hlediska, neni v souzeném pfipadé ani skutkového, ani
pravniho podkladu pro zruSeni rozsudku soudu prvniho odvolacim sou-
dem vyslovene.

Cis. 15460.

I pfi zabaveni vkladni kniZzky pro dluzné dané€ nenabyva stat samo-
stainého prava a naroku, nybrz jenom tolik prav a narokii, kolik prislu-
Selo povinnému jako véfiteli.

(Rozh. ze dne 2. Fijna 1936, Rv II 974/34.)

Berni ufad na zakladé vykonatelného vykazu danovych nedoplatkii
Samsona Sch-a zabavil u ného vkladni knizku zalované banky. Zalujici
stat predlozil tuto kniZku Zalované bance k vyplaté, jez byla odepfena
s poznamkou, Ze na vkladni kniZzku tu neni nic vloZeno, t. j. Ze knizka
byla vydana, ale k vkladu mélo dojiti teprve po uddlosti, jez viibec
nenastala. Jezto vkladni knizka nemd zevné Zadné zavady, neni vdzana
ani heslem, ani vinkulem a nebylo stran ni zavedeno umofovaci fizeni
a také nebyla stiZzena jinym ufednim zakazem, z&ada Zalobce, by Zalo-
vana banka byla odsouzena k zaplaceni zazalované ¢astky proti vydani
vkladni knizky. NiZ8{ soudy uznaly podle zaloby. NejvyS§S§i
soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Netfeba se podrobné obirati pravni povahou knizky, kterd je zakla-
dem sporu. Podle pfednesu Zalujici strany hyla ona kniZka zabavena
v berni exekuci v byté dluznika Samsona Sch. Stalo se to tedy podle
§ 385 zakona C&is. 76/27 Sb. z. a n., ktery je obdobou pfedpisu § 296
ex. f., o némz se zminuje procesnit soud. Zabavenim, k némuz dojde
podle téchto mist zdkonnych, neméni se nic na tom, Ze v podstaté jde
o pohledavku a jeji zabaveni a Ze ona pohledavka musi byti v pfipade
potfeby vymahana (§ 297, posl. odst. ex. f.), a to jako pohledavka po-
vinného dluznika, ktera je zakladem a pfedmétem exeku¢niho prava
zastavniho. Vystupuje-li ve sporu jako Zalujici strana Ceskoslovensky
stat, ktery byl v berni exekuci vymahajicim véfitelem, nelze mu upfiti
aktivni legitimaci, tfebas se neopiral vyslovné o to, Ze se tak déje ve
smyslu § 391 zakona ¢&is. 76/27 Sb., jenom proto, ze buduje své oprav-
néni k zalobé stejné jako Zalobni narok sam na skutecnosti, Ze je drzi-
telem knizky. Jde jenom o hmotnépravni otdzku, zda mu totiz Zalobni
narck pfislusi. Po meritalni strance nelze souhlasiti s nazorem Zalujici,
ze jeji narok na vyplatw je dan jiz samouw drzbou knizky za vSech okol-
nosti a Ze pry je jako nepodstatnd mahoda nerozhodné, co pry uvedla
jenom k vysvétleni o tom, jak nabyla drzby, totiz Ze knizku zabavila
v exekuci. Zabavenim knizky, i kdyby Slo skute¢né o kniZku té povahy



